Zprava Statniho uradu inspekce prace v Opavé o poskytovani

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, za rok 2025

V souladu s ustanovenimi § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpistl, zvetejiiujeme zpravu o Cinnosti Statniho ufadu inspekce prace
v Opavé v oblasti poskytovani informaci za piedchéazejici kalendaini rok:

a)

b)

pocet podanych Zadosti o informace na SUIP: 88 (z toho 10 bylo vyfizeno nikoliv
jako Zadost o informace, nybrz jako poskytnuti poradenstvi); pocet vydanych
rozhodnuti SUIP o ¢asteéném odmitnuti Zadosti: 5; pofet vydanych rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti: 11;

pocet podanych odvolani proti rozhodnuti SUIP: 0;

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace:
rozsudek Krajského soudu v Ostravé C.j. 25 A 10/2024-33, ze dne 16.01.2025
(,,Sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
ze dne 2. 10. 2023 ¢j. 26171/10.10./23/15.16, kterym byla vyrizena Zdadost Zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 18. 9. 2023, je dle svého obsahu rozhodnutim v materialnim
smyslu, kterym byla v celéem rozsahu vyrizena zZadost Zalobce o poskytnuti informaci.
Castecné jim bylo vyhovéno Zddosti Zalobce tim, Ze mu byly poskytnuty tidaje o
konkrétnich subjektech, u nichz byla zahdjena kontrola. Cdstecné této Zadosti vyhovéno
nebylo, a to v casti, v niz Zalobce pozadoval listiny - Zaznamy o zahdjeni kontroly. V
této casti lze toto sdéleni dle obsahu hodnotit jako rozhodnuti o castecném odmitnuti
Zadosti Zalobce o informaci, ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. AC toto sdéleni formalné
neobsahuje vyrokovou cast, je z jeho obsahu jasné, Ze v této casti Oblastni inspektordt
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj zadosti Zalobce nevyhovél a z jakého
duvodu tak ucinil. Z uvedeného vyplyva, ze pokud Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani v podobé podani ze dne 13. 11. 2023 oznaceného jako ,Odvolani proti
rozhodnuti ¢. j. 26171/10.10/23/15.16 ze dne 2. 10. 2023 ‘ postupoval zcela v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Toto podani Zalobce bylo ve shodé s jeho oznacenim na misté i po obsahové strdance
posoudit jako odvolani proti oznacenému rozhodnuti, kdy Zalobce jasné vymezil, Ze
napada rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo jeho Zadosti vyhoveno (viz.
formulace: ,...predmétem prava na informace jsou i samotné dokumenty, které mu
spravni urad odmitl poskytnout‘...) a rozhodnout o ném v souladu s timto
ustanovenim. “); rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 52/2024-53, ze dne 11.
08. 2025 (,, V rozsudku sp. zn. 5 As 68/2024 Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze
Jjiz samotna uvaha povinného subjektu o tom, zda a jakou formou informace ziskané od
treti osoby do svého rozhodnuti viozi nebo nevlozi, je vlastni ¢innosti tohoto povinného
subjektu. Navic je z povahy véci ziejmé, Ze i pri primém kopirovani informaci ziskanych
od treti osoby do rozhodnuti dochdzi k minimalne drobnym upravam (napr. se
nekopiruje hlavicka podani, adresa, datace). Uz jen tyto zmény ukazuji, Ze povinny
subjekt s informaci pracoval a zvazoval to, které jeji casti jsou pro posouzeni véci
relevantni. A proto je treba i vyjadreni treti osoby, je-li ucinéno soucasti vydavaného



dokumentu, povazZovat za soucdst dokumentu samotného. (...) Proto i zdvery zde
uvedeneé lze plné vztahnout na prave projedndavanou véc a dospét k zaveru, ze informace
poskytnute v prubéhu kontrolniho (prestupkového) Fizeni tretimi osobami vloZenim do
textu rozhodnuti zmeéni svou povahu a stanou se soucasti vystupu cinnosti povinného
subjektu. Forma prevzeti (citaci ¢i parafrdze) pritom relevantni neni. Proto tyto
informace nespadaji do kategorie vyluk podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3
informacniho zakona, a tudiz se maji poskytovat. Povinny subjekt tak ma dokumenty

),

poskytnout bez anonymizace techto pasdzi. “);

a prehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi — 26 570 K¢&;

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence: 0;

e) pocet stiznosti podanych podle ust. § 16a: 2;

f) dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona- tj. pocet stiZznosti na
postup OIP fFeSenych SUIP: 5; pocet odvolani proti rozhodnuti OIP FeSenych
SUIP: 5.

Informace dle ustanoveni § 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou zvetejiiovany v elektronické podobé
na internetovych strankach suip.gov.cz (rubrika ,,O nas — Zakladni informace — Povinné
zvetejnované informace®), v ti§téné podobé na ufedni desce pied budovou sidla ufadu
(Kolarska 451/13 v Opave).

Informace tykajici se zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vetné
piehledu ptedpisii, podle nichz Statni urad inspekce prace jedna a rozhoduje a které stanovuji
pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace, Ize v listinné podob¢ ziskat v sidle
Statniho uradu inspekce prace v Opave.

Dotazy obcantl, instituci a novinafli na informace jsou zodpovidany v priabéhu celého
kalendainiho roku. Tyto pozadavky se vyfizuji v ramci bezplatného poskytovani zékladniho
poradenstvi, spoluprace s organy statni a vefejné spravy ¢i spoluprace s jinymi institucemi,
v ramci propagace Cinnosti inspekce prace €i osvety v oblasti pracovniho prava, v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v oblasti zdkona o zaméstnanosti a nejsou zatfazovany
do evidence zadosti o informace podle vySe zminovaného zakona.

V Opavé dne 13. tnora 2026

Ing. Martin Melecky v.r.
generalni inspektor



