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Poskytnuti informace

Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,inspektorat®) obdrzel dne 7. 7. 2025
zadost (dale jen ,zadost) Zadatele:
jen ,zadatel“), o nasledujici informace ve smyslu zakona c. b., o svobodnem pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®):

LAplikace § 39 zakoniku prace u propojenych spolecnosti

V souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, si dovoluji poZzadat
o poskytnuti informaci a relevantnich rozhodnuti k aplikaci § 39 zakoniku prace.

MCdj dotaz se tyka pravidla omezeni sjednavani a opakovani pracovnich pomérd na dobu urcitou
(§ 39 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace). Toto ustanoveni stanovuje maximalni dobu trvani
3 roky s moznosti opakovani nejvySe dvakrat, pficemz celkova doba u tychZ smluvnich stran
nesmi presahnout 9 let.

Z4dam vés o poskytnuti vsech relevantnich vydanych rozhodnuti Inspektorat préace,
ktera se tykala této problematiky aplikace § 39 ZP v kontextu prechodu zaméstnance mezi
zaméstnavateli v ramci jedné skupiny, zejména z let 2024 a 2025.

Pro pripad, Ze takova rozhodnuti nejsou k dispozici, zajima mé alespori vyklad tohoto pravidla
(napr. stanoviska, metodiky...), konkrétnéji jak se toto pravidlo uplatriuje v situacich, kdy jsou
zaméstnavatelé soucasti propojené struktury spole¢nosti ve smyslu § 74 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich.

Kli¢ovou otazkou je, zda se doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou sjednana s jednou
spole¢nosti v ramci takovéto struktury scita s dobou trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
sjednanou s jinou spolec¢nosti, ktera je rovnéz soucasti téZe propojené struktury. Jinymi slovy,
zda se tyto doby ve skupiné propojenych zaméstnavatel( scitaji, ¢i zda bézi nezavisle na sobé.".

Predné povazuje inspektorat k zadosti zadatele za potfebné zdUraznit, Zze zadost byla sméfovana
a doruena inspektoratu jako jednomu 2z oblastnich inspektoratl prace. Inspektorat
tak upozoriuje, ze jako povinny subjekt dle zakona o svobodném pfistupu k informacim zadateli
poskytuje toliko Udaje tykajici se jeho Cinnosti, nikoliv Udaje za jiné oblastni inspektoraty prace
Ci Statni ufad inspekce prace, resp. ani udaje souhrnné za vSechny tyto organy, jelikoz témito
udaji nedisponuje a ani jimi neni povinen disponovat.
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V souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim inspektorat
k zadosti zadatele sdéluje nasledujici.

Inspektorat konstatuje, Ze nevydal Zzadné rozhodnuti, které by napliovalo Zadatelem
specifikované pozadavky, tj. tykalo se problematiky aplikace ust. § 39 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace”) v kontextu pfechodu
zameéstnance mezi zaméstnavateli v ramci jedné skupiny. Pro dany pfipad neexistuji v rdmci
cinnosti inspektoratu ani zadna zavazna metodika, zavazné stanovisko ¢i interni pravni predpis
apod.

Dle ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotaz( na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze inspektorat neni povinen se k Zadatelem nastinénému pfipadu vécné
vyjadfovat a vytvaret novou informaci.

Nicméné se inspektorat rozhodl, v souladu se zasadou vefejné spravy jako sluzby verejnosti
zakotvenou v ust. § 4 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pristoupit k tomu, Ze se k zadosti zadatele, i pfes vySe uvedené, vécné vyjadri.

Podle ust. § 39 odst. 2 zakoniku prace plati, ze:

»Pracovni pomér na dobu urcitou smi byt sjednan nejdéle na 3 roky a mezi tymiz
smluvnimi stranami mizZe byt opakovdn nejvySe dvakrdt; za opakovdni pracovniho
poméru na dobu urcéitou se povazZuje rovnéz jeho prodlouZeni. Jde-li o nahradu za docasné
nepfitomného zaméstnance po dobu materské, otcovské a rodicovské dovolené a dovolené
podle § 217 odst. 5, muze byt pracovni pomér na dobu uréitou sjednavan bez omezeni poctu
opakovani podle véty prvni. Celkova doba trvani pracovnich pomért na dobu urcitou podle vét
prvni a druhé mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesahnout 9 let ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru na dobu urcitou. Jestlize od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru
na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi
tymiz smluvnimi stranami se nepfihlizi.”.

VySe uvedené pravidlo (omezeni) dle nazoru inspektoratu obecné bez dalSiho nelze prenaset
na pracovni poméry v ramci rliznych zaméstnavatelt (s rdznymi pfidélenymi identifikacnimi Cisly
osoby ,ICO*), a to ani tehdy, pokud jsou sou&asti propojené struktury, napf. holdingu, tedy takové
formy obchodni struktury, kdy jedna matefska spoleCnost vlastni podily v jinych dcefinych
spole¢nostech, ma nad nimi kontrolu, coz umozfuje matefské spoleCnosti Fidit a koordinovat
jejich €innosti, €asto s cilem optimalizace zisku, fizeni rizik nebo strategického rozvoje.

Na druhou stranu vSak nelze vyloucit, ze by pravé napf. v ramci ,optimalizace zisku“ mohla
nastat situace, Ze by mohlo dojit k tlaku ¢i snaze koordinovat uzavirani pracovnich smluv tak,
aby na sebe navazovaly a formalné neporusovaly zakonny ramec, konkrétné tedy
napr. k ,natlaku“ na jednotlivé dcefiné spole€nosti, aby se jedna po druhé snazily s urcitym
zameéstnancem postupné uzavirat pracovni poméry na dobu urcitou, které by pak ve svém
souhrnu (souctu) presahly hranici danou ust. § 39 odst. 2 zakoniku prace.

V pfipadé riznych spole¢nosti v ramci jednoho holdingu by se tak sice formalné jednalo o rGzné
pravnické osoby, avSak pokud by zaméstnani daného zaméstnance u téchto subjektll na sebe
navazovalo bez prestavky nebo jen s minimalni prodlevou, pokud by byla zfejma personalni
a organizaCni provazanost, pracovni €innost by byla fakticky totozna a jednalo by se o stejné
Ci obdobné pracovisté a podminky vykonu prace, zaméstnanec by byl podfizen stejnym osobam
apod., pak by se mohlo jednat o zneuziti vySe uvedené pravni Upravy a obchazeni smyslu
zakona. V takovémto specifickém pfipadé by dle naseho nazoru inspektorat mohl shledat tyto
pracovni poméry na dobu urlitou za sjednané za ucCelem obejiti zakonnych omezeni, nebot
formalni rozdéleni zaméstnavateld v ramci propojenych podnikl nesmi slouzit k obchazeni
pracovnépravnich garanci. Takovéto fetézeni pracovnich pomér by pak teoreticky mohlo byt
tedy posouzeno i jako obchazeni zakona.
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Pokud by tedy ktakové situaci doSlo, neni vylouCeno, Zze by inspektorat mohl konstatovat
poruseni ust. § 39 odst. 2 zakoniku prace a vést prestupkové Fizeni ve véci podezieni
ze spachani prestupku na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér zakotveného v ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, za ktery Ize ulozit spravni trest pokuty az do vySe 2 000 000
KE.

Inspektorat k vySe uvedenému opétovné sdéluje, Zze se nejedna (a ani nem(ize) o zavazné pravni
stanovisko, i zavazny pravni vyklad doteného pravniho ustanoveni, ale toliko pouze o urcity
mozny potencionalni pravni pohled inspektoratu na danou problematiku, kdyz inspektorat
opétovné zdurazriuje, Ze v praxi se s podobnym pfipadem jesté nesetkal a neposuzoval ho.
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