Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Budégjovice
tel: +420 950 179 511, fax: +420 950 179 505, e-mail: budejovice@suip.cz, ID DS: n7wefgn
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ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihodesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budé&jovicich,
Vodni 1629/21, PSC 370 06, jako spravni (ifad vé&cné a mistné pfislusny dle ust. § 1 a § 2 odst. 1
zékona €. 251/2005 Sb., oinspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o inspekci prace"), ve vazbé na ust. § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 a § 62 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,prestupkovy zakon"), rozhodl ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace,
podle ust. § 67 odst. 1 a 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 93 prestupkového zakona a podle
ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona takto:

Obvinény:
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|. ze spachani prestupku na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,zakon o inspekci prace”), tim, Ze porusil stanovené
povinnosti pfi vzniku, zménach, skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni émnosts kd nev_ydaé!frl skonceni pracovmho pomeru tj. nejpozdéji dne 30.
11. 2023, zameéstnankyni .+ -cq- : ak_ﬁ‘ 73 :‘;-.%-L, i potvrzeni o zameéstnani
na pracovisti ;45 -.;?r!:-f» Iﬂir J'-w'-hau s yadﬂaf S Hﬂéﬁiﬁ?a@f‘@ﬁ;ﬂ (vydano
bylo az dne 8. 12. 2023 a uvedené zamestnankym doruéeno prostrednictvim poskytovatele
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postovnich sluZzeb dne 19. 12. 2023), ¢imz ze strany obvinéného doslo k poruseni ustanoveni §
313 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
.Zakonik prace")

Il Za spachany prestupek seﬁgb\y‘lnenemu ri"r ﬁ*ﬁ?‘fﬁfi%%{.ﬁ< i -"-réf: wE e
sidlem namésti =5 i iR h_,:,e.‘rﬂ v souladu s st § 35 pism. b) a ust. § 93
odst. 1 prestupkového zakona a dle ust. § 25 odst. 2 pism. a) zédkona o inspekci prace, uklada
spravni trest

ve vysi 12.000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun c¢eskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 prestupkového zakona uhradit do 30
dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeny pro Celni ufad v Plzni u CNB,
€. uctu 3754-7721361/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol: &ﬂE‘E‘Aﬁfﬂ

. Soucasné se obvinénému uklada podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi prestupkového fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ktera &ini

2.500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).
Tato ¢astka je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeny pro

Celni ufad v Plzni u CNB, &. Gétu 3754-7721361/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol:
G

V. Rizeni o podezfeni ze spachani prestupku na seku rovného zachazeni podle ust. §
24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, tim, Ze nezajistil rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych
penézitych plnéni a pinéni penézité hodnoty, a odbornou pfipravu a prilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, ve vice€inném soub&hu nestejnorodém, kdyi

1. jako zaméstnavatel nezajistil u zaméstnankyné ¥ E}'r’.';*fﬁ“"" e "ﬁ’fa’:‘ﬁ{ }u—:ﬂm £ **'ré
v obdobi ruen 2022 — listopad 2023 na pracovisti Wﬁ‘?:."«{"mp ca.a-e;m?."" .»:,:-.f:,ﬂ P

'f‘—“; Pfi 35 fa'.??.?r*e S252%% 5 rovné zachazeni v ob]astl odmeﬁovanl za praci a poskytovani jlnych
penézitych plneni a plnem penézité hodnoty, konkrétné pri poskytovani odmén zaméstnancim,
kdyz dle predlozenych navrhi a pfiznani odmén zaméstnancum v Odeblw i 2022 -____%i_os:nec

R LA el 7 Tt ;
2023 bylo zjisténo, ze pouze u zamestnankyne *’_"rjﬁ“’. B :",;_;!-*‘f i TR I s

e

obwneﬁgr nezajlstll u zamestnankyne ﬁ-ﬂga‘f.:a' Fab

fijlen 2022 — listopad 2023 na pracovisti e 5 5 "'ii; ;‘E’fﬁ%ﬁﬁ:
e tfe’,i_ﬁs*'r %ﬂ@ rovné zachazeni, pokud jde o jejl prac z bylo k této
zaméstnankyni ze strany obvinéného jako zaméstnavatele Fadnl T er B 2950 plistupovano
odlisné ¢i méné pfiznivé, neZ by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné S|tuaC| a kdy bylo
postaveni zaméstnavatele zneuzito k jeji ponizeni nebo zastrasovani, a lona radé mésta a dale
zaméstnankyni bylo ze strany obvinéného jakozto zaméstnavatele kil 5tyE st o
vytykdno fadu véci, a to kiikem a pisemnymi vytkami, ¢&imz ze strany obvinéneho doslo
k poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace,

-\.-;-.

2 |ako zaméstnavatel nevytvarel v obdobi r?en 2022 _prosmec 2023 na pracovisti £ir: EanganE
ol R e R T R R e, ontrolnim organem dotazovanym
zamestnancum pfiznive pracovni podmfnky, kdyz zneuzival postaveni
zaméstnavatele/nadfizeného k ponizeni ¢&i zastraSovani zaméstnancl, znepfijemnoval vykon
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prace podfizenych zaméstnancl a atmosféru na pracovisti, a dopustil tzv. Sikanu na pracovisti
slovnim napadanim, ponizovanim a urazkami podfizenych, ¢imz doSlo ze strany obvinéného
k poruseni ustanoveni § 302 pism. c) zakoniku prace,

se zastavuje ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pifestupky,
nebot’ spachani skutku nebylo obvinénému prokazano.

Odavodnéni

Obvinény je obci Fadné zapsanou v administrativnich registrech ekonomickych subjektti Ceské
republiky, s datem vzniku od 1. 7. 1973, a dale zapsanou v zZivhostenském rejstiiku s predmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona od 28.
1. 1994 a ostraha majetku a osob od 28. 2. 2017.

Dne 5. 12. 2023 byla doru¢enim Oznameni o zahajeni kontroly C.j.: izt T
ST do datové schranky obvinéneho zahéjena kontrola s obvmenym Jako kontrolovanou
osobou s rozsahem piedmétu kontroly dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst.
1 zaékona o inspekci prace se zaméfenim zejména na povinnosti na uUseku odménovani
zaméstnancti, povinnosti na tiseku rovného zachazeni.

Dne 09.01.2024 byly ke kontrole poskytnuty obvinénym jako kontrolovanou osobou v misté sidla
obvméného mlmo l"né tvto doklady:
oo T e S T RRE IR ARG SY Pracovni smiouva z 19. 12. 2019,
Pracovni napln z 19. 12. 2019, Platovy vymeér od 1. 9. 2022, od 1. 11. 2022, od 1. 12.
2022, Mzdovy list r. 2022, r. 2023, Pohyby na u&tu za obdobi 11/2022-12/2023, Okamzité
zru$eni pracovniho poméru z 30. 11. 2023, Nesouhlas se zrusenim pracovniho poméru z
30. 11. 2023, Informace o zaslani dokumentu Okamzité zruSeni pracovniho poméru z 01.
12. 2023, Dopis z 13. 12. 2023 - Dokumenty ke skon&eni pracovniho poméru, Potvrzeni o
zaméstnani, Pfiloha k potvrzeni o zaméstnani, Vyplatni listek za 11/2023, Pfiznané
odmény informace z 29. 11. 2022, 29. 3. 2023, 3. 7. 2023, 26. 6. 2023, 2. 10. 2023, z 29.

11. 2023;

- Korespondence Ve VECi Fi s dnm nir et I R SRS heid Vytykaci dopis z
24. 4. 2023, Podnét - poruéenl pracovnich povlnnostni zameéstnance z 26. 4. 2023,
Vyjadfeni k podnétu na poruseni pracovnich povinnosti, Odpovéd k vyjadieni k podnétu z
2. 10. 2023, Emailova korespondence za obdobi 09-10/2023;

- Vnitini platovy pfedpis, G¢inny od 1. 10. 2018; Pracovni fad LE:-.:E_T,__._.__.-.-:-. 2 15
;».1 L &6.5 ucinny od 1. 4. 2003; Organizacni fad ¢. 2/2018, Gc€inny od 12. 3. 2018 + pnloha
a

“5'53-"%1””-* HIE b{f.g,li "[‘E “‘#’%&L bylo z prediozenych
r.-h i

IEl-:: 'i -;ﬁ'r vykonavala

Dle ujednani v pracovni smlouvé pracovni doba ¢ini 40 hodin tydné a je rozvrzena rovnomérné
do 5 dnl v kalendainim tydnu. Vypovédni doby a dovolena se fidi zakonikem prace. Plat je
stanoven jako mési¢ni a jeho splatnost je kazdy 14. den po uplynuti mésice, v némz byla prace
vykonana.
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Dle gedlozenych dokladt byl pracovni pomér zaméstnankyné El"'t LA : "

v.Eka ukonceny okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele v souladu s § 55 odst. 2
zakonlku prace dne 30. 11. 2023, ke dni 30. 11. 2023, jako duvod uvedeno porusenl zakona €.
128/2000 Sb., ve smyslu § 38, poruseni interniho pravniho predpisu - smérnice ¢. 4/2016 a
smérnice €. 3/2023, poruseni zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané a dale vieklé problémy
na useku pozarni ochrany v JSDH. (pozn. v textu dale uvadéno i jako Jednotka SDH, dle uvedeni
v danych dokumentech)

Dle tdaji uvedenych na tomto dokladu zaméstnankyné HaEie il sdeii- et i ey
i *ﬂr:j toto okamzite zruSeni odmitla pfed sveédky prevzit dne 30. 11. 2023, Zaméstnankyné
L? el VR E0EEET: dne 30, 11. 2023 zaslala obvinénému dopis
"Nesouhlas se zrusenim pracovniho pomeéru”, kde kromé jiného uvadi, Zze obdrzela dnes
dokument obsahujici véc o okamzité vypovédi pracovniho poméru v souladu s § 55 odst. 2
zakoniku prace a zasadné nesouhlasi s timto dokumentem, a to z divodu neplatného rozvazani

pracovniho poméru dle § 69 az 72 zakoniku prace.

Obvinény dne 1. 12, 2023 zastoupenly ""lﬁ jfwwﬂ*ﬁg,‘%ﬁﬁxg*ﬁfﬁﬁg zaslal
zaméstnankyni (7 e ‘*“5'ﬂr ﬂ?}nf 4_-1;@% = "3:‘ 1;@55; Wit dopis, ve kterém poukazuje na
skute¢nost odm[tnutl prevzeti okamzitého zruéem pracovniho poméru a tento dokument zasila
jako pfilohu tohoto dopisu.

Kontrolou bylo zjisténo, ze potvrzeni o zaméstnani, vcetné prl[ohy_l‘ vgpiatm Ilstek za mesm
11!2023 a ewdencnl list dichodového pojisténi bylo zaméstnankyni 3 ﬁ‘mﬁ"’ p AT 4":; fﬂ s
5 & 4,-' ¢l zaslano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, do viastnich rukou,
dne 13 12 2023 (doruceno dne 19. 12. 2023).

ot

Z této kontroly byl dne 19. 6. 2024 vyhotoven protokol o kontrole €.j.: ?@’ﬁiw#-v*ﬁ‘;aw ktery byl
téhoz dne, tj. 19. 6. 2024, doruéen do datové schranky obvinéného jako kontrolované osoby.
Obvinény byl pougen, Ze muze do 15-ti dni ode dne doru€eni protokolu podat proti kontrolnim
zjisténim namitky. Obvinény tak uéinil a dne 3. 7. 2024 podal proti kontrolnim zjisténim v
pfedmétném protokolu o kontrole namitky. Tyto nam:tkgrb ,.XQ‘{X”Z‘*“V tak, Ze jim bylo castecné
vyhovéno. Vyfizeni namitek nadfizenym &.j.: &% e ze dne 23. 7. 2024 bylo téhoz
dne, tj. 23. 7. 2024, doruceno do datové schranky obvméného, ¢imz byla kontrola dle ustanoveni
§ 18 pism. b) kontrolniho fadu ukonéena.

Kontrolni spis byl nasledné postog_gen_ spravnimu, t:u‘l:;énu§ ktery s oblvlngr)’m zahajil prestupkoveé

fizeni, a to doruéenim Prikazu <--g;_:‘-‘1._“*'*£}* Fae T , ; f‘%;LJ..' -tz ktery byl obvinénému
dorucéen prostredn:ct\.flm datové schranky dne 21 10.2024. Obvmény byl v pfedmétném Prfikazu
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 25 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace, kdyz za tyto prestupky mu byl uloZzen Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi
93.000,- K&.

Dne 28.10.2024 obdrzel spravni organ od obvinéného Odpor, &.j. [iif.apns! f"l JelikoZ byl
odpor podan osobou zpusobilou, fadné a véas, byl vyse spemﬁkovany Pflkaz zruSen a bylo
pokragovano v piestupkovém fizeni.

Dne 31.10.2024 vydal spravni organ Vyrozuméni o pokracovani prestupkového fizeni, ¢&.j.
;3'?,‘_’. £ g':."ﬁff;:l.-,z které bylo obvinénému doruceno prostiednictvim datové schranky dne
31.10.2024. Vtomto vyrozuméni byl obvinény pouden o pravech a povinnostech obvinéného
v prestupkovém fizeni, a dale byl vyrozumén, Ze k uplatnéni prav obvinéného spravni organ
naridil astni jednani, které se bude konat dne 10.12.2024 v sidle spravniho organu. Obvinény byl
dale pouéen, Zze v ramci Ustniho jednani bude provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve
spise, kdy v pfipadé, Ze se obvinény nedostavi k Ustnimu jednani, bude provedeno dokazovani

bez jeho pfitomnosti mimo ustni jednani.
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Dne 17.06.2025 se v sidle spravniho organu konalo uUstni jednani, jehoz byl obvinény pfitomen a
v jehoZz ramci spravni organ provedl dokazovani listinami zalozenymi ve spise. Obvinény se ve
véci vyjadfil a dale pozadal spravni organ o Ihitu pro doplnéni vyjadieni se ve véci, kdy tato Ihita
mu byla spravnim organem poskytnuta.

Jelikoz povazuje spravni organ skutkovy stav za dostateéné zjistény, kdyz je spravni organ
presvédéen, Ze shromazdil v dostateéném rozsahu podklady pro vydani rozhodnuti, vydal spravni
organ dne 02.09.2025 Oznameni o ukonéeni dokazovani a seznameni s podklady rozhodnuti, €.j.
Eath s Toto vyrozuméni bylo obvinénému doruéeno dne 03.09.2025 prostfednictvim
datové schranky pravniho zastupce. V pfedmétném vyrozumeéni byl obvinény vyzvan, aby ve
Ihtité 15 dn ode dne doruceni vyrozuméni uplatnil sva prava a vyjadfil se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, a pfipadné predlozil dikazni prostfedky a navrhy na dopinéni dokazovani a

doloZil své majetkové poméry.

Obvinény svého prava vyuzil a dne 19.12.2025 se ve véci vyjadiil, kdyZz jednotlivé navrhy a
argumenty obvinéného spravni organ rozebira nize.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace:

.Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku na tseku pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze porusi stanovené povinnosti pii
vzniku, zménéach, skoncéeni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti.”

Dle ustanoveni § 313 odst. 1 zakoniku prace:

.Prfi skon¢eni pracovniho poméru nebo pravniho vztahu zalozeného dohodou o pracovni ¢innosti
nebo dohodou o provedeni prace, pokud dohoda o provedeni préce zaloZila ucast na
nemocenském pojisténi podle jiného pravniho predpisu anebo pokud byl z odmény z této dohody
provadén vykon rozhodnuti nebo exekuce srazkami ze mzdy, je zaméstnavatel povinen vydat
zaméstnanci potvizeni o zaméstnani a uvést v ném

a) tidaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé jejich trvani,

b) druh konanych praci,

c) dosaZenou kvalifikaci,

d) odpracovanou dobu a dal$i skuteCnosti rozhodné pro dosaZeni nejvySe pripustné
expozicni doby,

e) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, ktery organ srazky naridil, v Ci

prospéch, jak vysoka je pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vySe
dosud provedenych srazek a jaké je poradi pohledavky,
f Udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a Il. pracovni kategorii za dobu pred 1.

w o ogp

lednem 1993 pro tcely dichodového pojisténi.

V ramci pfestupkového fizeni bylo prokazano z listin zaevidovanych pod ¢.j. 38533/5. 50!23-4 ze
ob\nnenv uzavrel dne 19.12.2019 jako zameéstnavatel Pracovni smlouvu s pani ¢ J-u.x‘i' et T“' i

”“ﬂ\ﬁ a--.g*-:'" e 'E'a» (dale jen ,zaméstnankyné”) jako zaméstnankyni, na jejimz zakladé
vzmk! ke dni 01.01 2020 pracovnt pomér s druhem prace samostatny referent krizového fizeni.
Tento pracovni pomér byl ukonéen ke dni 30.11.2022, a to Okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru ze strany obvinéného jako zaméstnavatele.

Spravni organ ma dale za prokazané, Zze dne 08.12.2023 vydal (tedy vyhotovil) obvinény jako
zaméstnavatel Potvrzeni o zaméstnani zaméstnankyni, které obvinény odeslal zaméstnankyni
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to Ceské posty, s.p., kdy zaméstnankyné si ji
pfevzala dne 19.12.2023 (viz. listiny pod ¢&.j. 38533/5.50/23-7).
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Obvinény jako zaméstnavatel vySe uvedené zaméstnankyné ma povinnost pii skonceni
pracovniho poméru vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném udaje stanovené
v ust. § 313 zakoniku prace. Spravni organ uvadi, Ze obvinény jako zaméstnavatel nesplnil svoji
zakonem stanovenou povinnost, kdyz tato povinnost se nevztahuje na vydani potvrzeni o
zaméstnani jako takového, ale na vydani daného potvrzeni zaméstnanci. Rozhodnou skuteCnosti
pro posouzeni, zda obvinény jako zaméstnavatel splnil svoji povinnost stanovenou v ust. § 313
odst. 1 zakoniku prace je, kdy bylo dané potvrzeni vydano zaméstnanci, nikoliv kdy bylo vydano.
Pokud by rozhodnou skute¢nosti pro spinéni dané povinnosti bylo datum vydani daného
potvrzeni, mohla by nastat situace, kdy by zaméstnavatel pfedlozil potvrzeni o zaméstnani
s urCitym datem, ovSem nikterak by se neposuzovalo datum, kdy by fakticky zaméstnavatel
pfedal dané potvrzeni zaméstnanci. Jelikoz primamim ucelem daného ustanoveni je ochrana
zaméstnance, respektive jeho naroku na véasné obdrzeni potvrzeni o zaméstnani pro jeho dalsi
pfipadnou potfebu.

S ohledem na shora uvedené je tak patrné, Zze pokud zakon hovofi o povinnosti zaméstnavatele
vydat zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani, je tim mysleno
faktické predani daného potvrzeni o zaméstnani zaméstnanci, nikoli pouhé vystaveni
zaméstnavatelem, v tomto pfipadé obvinénym. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ma potvrzeni byt
vydano ,pfi* skonceni pracovniho pomeéru, je nejzaz$im terminem pro splnéni této povinnosti den
skonéeni pracovniho poméru, kdy (jak jiz bylo vy$e uvedeno) méa zaméstnavatel povinnost vydat,
respektive, predat dané potvrzeni o zaméstnani zaméstnanci.

Obvinény jako zaméstnavatel mél vydat potvrzeni o zaméstnani své zaméstnankyni nejpozdéji
v den skoncéeni pracovniho poméru, tedy dne 30.11.2023. Obvinény jako zaméstnavatel tato
potvrzeni o zaméstnani oviem zaméstnankyni vydal az dne 08.12.2023, kdy bylo potvrzeni
vyhotoveno, kdy zaméstnankyni bylo vydano dne 19.12.2023.

S ohledem na shora uvedené je tak patrné, Ze obvinény nesplnil svoji povinnost zaméstnavatele
vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani pfi skonéeni pracovniho poméru, ¢imz se dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto Rozhodnuti.

Obvinény namital, Ze zaméstnankyné podala Zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi, a dovozoval,
Ze pokud by soud neplatnost vypovédi konstatoval, nemohl se dopustit pfestupku, nebot pracovni
pomér neskongcil a povinnost vydat potvrzeni nevznikla. Tato namitka obvinéného je ovéem licha.

Podle ustaleného vykladu se rozvazani pracovniho poméru povazuje za platné, dokud neni jeho
neplatnost pravomocné uréena soudem (§ 69 aZ 72 zakonik prace; prekluzivni dvoumésiéni Ihita
podle § 72 zakoniku prace). Z toho plyne, Ze do doby pravomocného rozsudku je zaméstnavatel
povinen respektovat nasledky skonceni pracovniho poméru véetné bezodkladného vydani
potvrzeni o zaméstnani. Pfipadna pozdéjsi deklarace neplatnosti ma své ex post dopady v
pracovnépravnich narocich (nahrada mzdy, pokracovani poméru), avSak neopraviiuje
zaméstnavatele k zadrzeni potvrzeni pfi tvrzeném skonceni.

Konstrukce §313 zakoniku prace (,vydat pfi skonéeni*) a §315 zakoniku potvrzuje, Ze
zakonodarce nepodmifiuje vydani potvrzeni pravomocnym vyfeSenim spori o platnost rozvazani;
naopak vyZzaduje okamzité vydani a pfipadné korekce ex post. Tuto logiku ostatné potvrzuje i
odborna literatura, jez vyslovné uvadi, Ze zaméstnavatel se nemuize zprostit povinnosti vydat
potvrzeni s odkazem na probihajici spor o neplatnost rozvazani; povinnost trva bez ohledu na
vysledek soudniho fizeni.

Smyslem potvrzeni je mj. umoznit zaméstnanci prokazat rozhodné skute¢nosti pied Ufadem
prace a dalSimi organy bezprostfedné po deklarovaném skonceni. Odklad vydani potvrzeni by
nepripustné vystavii zaméstnance pravni nejistoté a mohl by ohrozit uplatnéni jeho
verejnopravnich naroku; proto je povinnost vydat je automaticka a nepodminéna.
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Prijal-li by se vyklad obvinéného, znamenalo by to, Ze do pravomocného rozhodnuti soudu (jez
muze trvat i fadu mésicll az let) by zaméstnavatel nemusel potvrzeni vydat, ackoli je to
dokument, ktery zaméstnanec potfebuje okamzité. Takovy vyklad je v pfimém rozporu s dikei
§ 313 zakoniku prace i s ucelem pravni upravy.

Spravni organ vzal u vySe uvedeného prestupku v Uvahu vSechny skuteénosti, které vysly ve
spravnim fizeni najevo, zhodnotil veSkeré provedené dikazy jednotlivé, tak v jejich vzajemneé
souvislosti, kdyz prihlédl ke vSem okolnostem pfipadu. Spravni organ vyvodil své zavéry
z faktického stavu veéci, ktery byl zejména zjiStén pfi provedené kontrole a z doloZzenych listin
obvinénym. S ohledem na vyse uvedené, vyslovil spravni organ vuci obvinénému vinnu, kdyz ma
skutek tak, jak je uveden ve vyroku l. tohoto rozhodnuti za prokazany. Spravni organ ma vyse
popsany prestupek za dostatec¢né prokazany bez dalSich pochybnosti, a nepostavil vysloveni
vinny obvinéného pouze na podezieni. Spravni organ zjistil skuteény stav tak, aby o ném nebylo
duvodné pochybnosti, kdyz skute€nosti, které vedly spravni organ k pfesvéddéeni, Ze se obvinény
dopustil daného prestupku, popsal spravni organ vyse.

K zastavenému prestupkovému fizeni:

Spravni organ vedl prestupkové fizeni o podezieni ze spéchéni pfestupku dle § 24 odst 1 pism
a) zakona o inSpekci prace, jehoz se mél obvinény
nestejnorodém tim, ze vagi zaméstnankni %ﬁzﬁﬁ}? '3“
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pracovisti b LT R R L A e e e

fijen 2022 — llstopad 2023 nezajistil rovné zachazeni, kdyz v oblastl odménovam za praci a
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, kdyz dle predloZenych navrhu a
priznani odmén zaméstnancim v obdaobi fijen 2022 — prosinec 2023 bylo zjisténo, Ze pouze u
uvedené, zamestqnﬁankyne doslo ve, 6tvrech _}prlpadech ke kraceni él neposk I'.:?E:Jtl navrhované

3 _,tv" e

odmeén i '-.'-'Qgs'g"ﬁ%'“' i G 2 ato fj F'?“" .. -&.EL':-'“:'!'."?\'-" :-T-;;“-l'_ iy
hi'f'l‘“'&s-'-'-'; a dale nezajistil rovné zachézenf v oblastl pracovnich podmmek kdyz méio byt k

uvedené zameéstnankyni pfistupovano odliSné ¢ méné pfiznivé, nez by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a mélo dochazet ke zneuziti postaveni zaméstnavatele k jejimu
poniieni nebo zastrasovani, a to mj. na jednanich rady mésta; zaméstnankyni mély byt vytykany
ruzné skutecnosti kiikem a pisemnymi vytkami, ¢imz melo dojit k{porusem § 16 odst. 1 zakoniku
prace; a dale ze vl¢&i dalsSim zaméstnancim na pracovisti ¥+ M #1-.’>1‘ n;,“, wﬁl‘?‘; ?F ﬂ':'l v
obdobi fijen 2022 — prosinec 2023 nevytvarel priznivé pracovni podmmky kdyz mel zneuzwat
postaveni zaméstnavatele/nadfizeného k ponizZeni ¢i zastraSovani, znepfijemnovat vykon prace
podfizenych a atmosféru na pracovisti a dopoustét se tzv. Sikany slovnim napadanim,
poniZzovanim a urazkami, ¢imz mélo dojit k poruseni § 302 pism. ¢) zakoniku prace.

Spravni organ vyse uvedené fizeni zastavil podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot spachani skutku nebylo obvinénému prokazano. K tomuto zavéru dospél na
zakladé nize uvedeného hodnoceni skutkovych zjisténi a pravni tvahy.

V pfestupkovém fizeni byly mimo jiné shromazden ‘a grovedeny nasledujici dukazy a to
Rl A T L N 2y Loty e E
podklady k odm&nam zaméstnanc(l ‘w5 rass +.§;-? A

grosmec 2023l véetné navrhl

fEah TEEAE persondlni a mzdové podklady k zaméstnankyni =y i .:E‘J'T R
dotcené obdobi (platcve vyméry, rozhodnuti o osobnich prlplatcichlodmenéch pfipadné
hodnotici listy), pisemné vytky adresované uvedené zameéstnankyni (je-li zalozeno), souvisejici e-
mailova komunikace a protokoly z jednani rady mésta, v nichz méla byt projednavana pracovni
agenda zaméstnankyné, interni predpisy (pokud byly vydany) ¢i zvyklosti zaméstnavatele tykajici

se kritérii pro pfiznani odmén a nastaveni organizacni a fidici struktury.
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Z podkladt vyplyva, ze v posuzovaném obdobi doslo u ]menovane zamestnankyne ve Ctyfech
jednotlivych mésicich k nepfiznani €i kraceni odmény Fez L *‘ﬁ-?.'l'““"“qﬁ? Samotny navrh
vedouciho zaméstnance vSak nezaklada pravni narok zaméstnance na priznani odmény v
navrzené vysi. Odmeéna je fakultativni slozkou mzdy, jejiz pfiznani podléhd manazerskému
uvazeni zaméstnavatele, a to pii respektu k zasadé rovného odménovani dle § 110 zakoniku
prace. Aby bylo mozno dospét k zavéru o poruseni rovného odménovani, musel by spravni organ
spolehlivé zjistit existenci srovnatelnych zaméstnanctl vykonavajicich stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty (podle slozitosti, odpovédnosti, namahavosti, narok(i na pracovni podminky),
odchylku v pfiznané odméné ve srovnani s témito zaméstnanci, a absenci objektivniho,
rozumného a pfiméfeného divodu takové odchylky (napf. rozdilna kvalita a vysledky prace,
vykon a pInéni ukoll, kazefiské aspekty, zastupitelnost, mimoradné lkoly, zasah do rozpoctu,
limity objemu prostfedkd apod.).

Provedené dokazovani v projednavané véci neumoznilo nad rozumnou pochybnost zjistit, ze
odchylky v pfiznanych odménach u jmenované zaméstnankyné byly projevem nerovného
zachazeni. Z podkladi nevyplyva jednotna, konzistentni a objektivhé porovnatelna baze pro
posouzeni, ze by zaméstnankyné vykonavala shodnou & hodnotové shodnou praci jako
konkrétni srovnavani kolegové, kterym byly v tychZ obdobich pfiznany vyssi odmény, a soutasné
Ze by rozdil postradal legitimni odtvodnéni.

Za tohoto stavu nelze uzaviit, Ze doslo k poruseni § 16 odst. 1 zakoniku prace, které by naplnilo
skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

K tvrzenim o odlisném zachazeni, kiiku, pisemnych vytkach a vystupovani na jednanich rady
mésta spravni organ uvadi, Zze hranice mezi legitimnim vykonem fidici pravomoci (vCetné
opravnéné kritiky, pozadavk(i na napravu nedostatkll ¢i ulozeni opatieni) a nepfipustnym
zasahovanim do dustojnosti zaméstnance musi byt posouzena kontextudlné a na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti (obsah, €etnost, forma, situace, pfitomnost dalSich osob,
reakce, nasledky).

V projednavané véci se jednotlivé dikazy rozchazeji v tom, zda a v jakeé intenzité mélo dochazet
k ponizujicimu &i zastrasujicimu jednani. PredloZzené pisemné vytky samy o sobé nedokladaji
nepfiméreny zasah do dustojnosti, nebot institut vytykaciho dopisu je v pracovnépravnich
vztazich legitimni, je-li fadné odlvodnén a priméfeny ucelu (naprava nedostatkl). Zaznamy o
jednanich rady mésta neprokazuji zpisob komunikace v takové kvalité, aby bylo mozné ucinit
jednoznacny zavér, Zze vystupovani obvinéného prekroéilo meze korektniho pracovniho vedeni.

Po provedeném dokazovani se tedy nepodafilo prokazat takové opakované a systematicke
jednani, které by napliiovalo tvrzené zneuziti postaveni zaméstnavatele a zakladalo poruseni §
16 odst. 1 zakoniku prace v podobé nerovného zachdzeni na pracovisti vuéi jmenované
zameéstnankyni.

Spravni organ se dale zabyval obecnymi tvrzenimi o nevhodné atmosféfe na pracovisti, slovnich
napadanich, ponizovani a urdzkach podfizenych v obdobi fijen 2022 — prosinec 2023.

Pro naplnéni poruseni § 302 pism. c) zakoniku prace by muselo byt prokdzano, Ze obvinény jako
osoba vykonavajici fidici pravomoc soustavné a v konkrétnich situacich porusoval povinnost
vytvaret pfiznivé pracovni podminky, a to zplisobem pfesahujicim ramec obvyklé (byt dirazné)
pracovni komunikace a legitimniho vykonu nadfizené autority.

V fizeni byla ziskana fada dukazi. Tyto dikazy jsou vSak vnitiné rozporné, v nékterych
pfipadech zprostfedkované (zpravy ,z doslechu®) a nejsou podlozeny jednozna&nymi objektivnimi
zaznamy. Tyto rozpory se pres veskeré Usili nepodarilo odstranit dalSim dokazovanim.
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Za situace, kdy chybi presvédciva, souladna a konkrétni opora pro tvrzeni o systematickém ¢i
opakovaném nevhodném jednani naplnujicim ,Sikanu na pracovisti, nelze uzavrit, ze doSlo k
protipravnimu poru$eni povinnosti dle § 302 pism. c¢) zakoniku prace v intenzité odlvodnujici
odpovédnost za prestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Spravni organ je povinen podle § 3 a § 50 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a provést k tomu potifebné dikazy. Zaroven v fizeni o pfestupku nese
dikazni bfemeno spravni organ; obvinény nema povinnost prokazovat svou nevinu. V souladu se
zasadou in dubio pro reo musi neodstranitelné pochybnosti jit ve prospéch obvinéného. V
projednavané véci spravni organ vycerpal dostupné dikazni prostfedky a vyhodnotil je jednotlivé
i ve vzajemné souvislosti. Presto pretrvaly relevantni pochybnosti, zda se obvinény dopustil
pfestupku tak, jak mu je kladeno za vinu. Tyto pochybnosti nebylo mozZné odstranit ani dalSim
dokazovanim.

S ohledem na shora uvedené spravni organ jiz nedoplioval dokazovani vyslechy obvinénym
navrzenych svédkl, kdyz dle spravniho organu se dané svédci nemohou dostateéné
kvalifikované vyjadrit k meritu véci a jejich vypovéd by do fizeni nepfinesla zasadni informace.
Jejich vyslech tak spravni organ povazuje za nadbytecny, obzvlast za situace, kdy soucasti
spisové materie jsou jejich ¢estna prohlaseni.

S ohledem na shora uvedené se spravni organ rozhodl fizeni zastavit, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto Rozhodnuti.

K ulozenému spravnimu trestu:

S ohledem na zasadu oficiality musi spravni organ postihnout spachani prestupku uvedeného ve
vyroku tohoto Rozhodnuti. Pfi rozhodovani o vysi pokuty respektoval spravni organ ustanoveni §
2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové stejnych
nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedlivodné rozdily. Spravni organ pii stanoveni druhu
trestu vychazel z § 35 prestupkového zékona a pfihlédl pfi vymére trestu k § 37 pfestupkového
zakona.

Zavaznost prestupku je typové uvedena v zakoné o inspekci prace, ktery s jeho spachanim
spojuje pokutu az do vySe 2.000.000 K¢&. Spravni organ v daném pfipadé neshledal zadné
pritéZujici ani poleh&ujici okolnosti, které by ovlivnily vysi ukladané pokuty.

Co se tyka poméru obvinéného, obvinény neni veden jako nespolehlivy platce DPH, ani proti
nému neni vedeno insolvenéni fizeni.

Po zvéieni vSech vyse uvedenfach skute¢nosti rozhod[ sprévni organ ulozit pokutu ve vysi 12.000
. Spravni or an snizil ulozenou pokutu oproti
T 3 ...\,:F* ]
; e T e BESRR kdyZ doSlo k zastaveni
casti pi‘estupkového fizeni, Spravni organ ma za to Ze jde [5) vy8| pokuty pfiméfenou okolnostem
a vedle sankéni funkce spini i funkci vychovnou a preventivni. Spravni organ doufa, Ze timto
rozhodnutim uloZzena sankce bude motivovat do budoucna obvinéného, k plnéni svych
povinnosti. Spravni organ nepochybuje, Ze sankce bude obvinénym pocitovana tizivé, to je vSak
logicky a nutny ucel sankce.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 50/2005-87: ,Povinnost k sankénimu penéznimu
pinéni je vZdy pocitovana tizivé, ovSem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho
ucinku; tyto funkce pokuty by piitom mély byt rovnomémé vyvazZeny. Financni postih musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoliv pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v
sobeé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl
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postradal. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti“.

Pro informaci spravni organ jesté uvadi, Ze obvinény ma moznost pozadat prislusny celni
urad o splatkovy kalendar.

Protoze obvinény vyvolal porusenim své pravni povinnosti toto spravni fizeni, v némz probihalo
dokazovani, spravni organ o ulozeni ndhrady nakladd pfestupkového fizeni rozhodl dle ust. § 95
odst. 1 pfestupkového zakona, nebot obvinény byl uznan vinnym ze spachani prestupku.
Paus$alni ¢astka nahrady nakladl prestupkového fizeni ve vysi 2 500,00 K& byla ulozena podle
ust. § 95 odst. 1 prestupkového zakona ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze kontrolou a naslednym vedenim spravniho fizeni byl stav véci
zjistén tak, Ze povazuje skutkovy stav za zjistény bez divodnych pochybnosti, tedy v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho Ffadu a vydava rozhodnuti ve véci.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 96
odst. 1 prestupkového zakona podat odvolani, a to do 15 dni ode dne jeho oznameni
prostfednictvim vySe uvedeného Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysoému se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 1629/21, PSC 370 06, ke Statnimu Gfadu inspekce prace
se sidlem Opavé, Kolafska 451/13, PSC 746 01.
Lhata pro podéani odvolani se poéitd ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného vyhotoveni

rozhodnuti, nejpozdéji véak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZzené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V Ceskych Budgjovicich dne 02.02.2026
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JUDr. Sona Krejéova
vedouci oddéleni pravniho

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Lenka Vocadlova

Rozdélovnik:
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