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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro JihoSesky kraj a Vysog&inu se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Vodni 1629/21, 370 06 Ceské Bud&jovice (dale jen ,oblastni inspektorat prace), jako vécné a
mistné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 60 odst. 1 a podle ustanoveni § 62 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. k) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o inspekci prace®), vydava jako prvni ukon v fizeni podle ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a podle ustanoveni § 150 odst. 1 az odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) tento pfikaz a

rozhodl ze
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je vinen

I. ze spachani prestupku na useku bezpecnosti prace podie § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace), ve znéni U¢inném do
31.12.2024, tim, Ze jako zaméstnavatel, minimalné ke dni 14.03.2024, nesplnil povinnost zajistit
zaméstnancim Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci (dale jen ,BOZP*), které doplfivuji jejich odborné pfedpoklady a pozadavky pro
vykon prace, které se tykaji jimi vykonavané prace a vztahuji se k rizikim, s nimiz maze pfijit
zameéstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prace vykonavana, a to pfi nastupu
zaméstnancl do prace, a dale v pfipadech, které maji nebo mohou mit podstatny vliv na
bezpe€nosti a ochranu zdravi pfi praci, kdyz nezajistii seznameni svych zaméstnancu
s pracovnim postupem pfi odklizeni chlévské mrvy, volna staj ° k:;nrﬂ'?; , ¢imz obvinény porusil
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povinnost danou kogentnim ustanovenim § 103 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,zakonik prace®), ve znéni ucinném do 30.06.2024,

Il. ze spachani prestupku na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o
inspekci prace, ve znéni ucinném do 31.12.2024, tim, ze jako zaméstnavatel, minimalné ke dni
14.03.2024, nesplnil povinnost soustavné vyhledavat nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho
prostfedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich pfiCiny a zdrole vvhledavat a _hodnotit r|Z|ka a
pl:_leat opatrenl1 K j$||ch odstraneni, kdyZ pro. pracowste R u{m e R ,-:’. hﬁﬂ-ﬁ_ﬂ ::“':
.-"'-._-\. !-%- uhpl_j !."__- .}'\-\.ll:'_ﬁ' __;:ﬁlr.'él' -:"'l\.-k..:q__:- .I'IF_. ?f.- ;' 'C'
nevyhodnotll V ramci pracovnlho postupu pro odkllzenl chlévské mrvy ve volné staji rizika pro
postup vyjmuti a uloZeni kovovych zabran a
2. nepfijal odpovidajici opatfeni pro postup vyjmuti kovovych zabran a pro zplsob jejich
nasledného zajisténi a uloZeni na konkrétnim misté, tak, aby zplUsob ulozeni kovovych
zabran nepfedstavoval riziko padu zabran,

¢imz porusil kogentni ustanoveni § 102 odst. 3 zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 30.06.2024,

lil. za spéchéni prestupku uvedenych ve vyrokové Casti I. az II tohoto pfikazu obvinénému
=""_.|' -c';.:' e "'l'?:'d"*-'i- J‘J'?-:- ,I'l-"':'l-"}'r ! +_‘!;. .-' _, '-E:r. "-';JP' 'i‘_!l ; IS—E,‘-"‘-"“- o ""IJ-'-."T"IIll "'-'3-5'.?' ':t""rl'"'-.'l-'f-." ﬂ'f'l. "5.rl-
uklada podle ustanoveni 8 90 odst 1, § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovednostl za prestupky,
za pouziti ustanoveni § 41 odst. 1 téhoi zakona a podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona

o inspekci prace
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UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 pfestupkového zakona uhradit do 30
dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Ucet vedeny pro Celni Ufad v Plzni u CNB, €.
Uctu 3754-7721361/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol: 48200816.

IV. S ohledem na ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, ze pokud je vydani
pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit naklady fizeni, neuklada
spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni.

Oduavodnéni

Obvinény je pravnicka osoba podnikajici v pravni formé druzstvo, s predmétem podnikani:
zemédélska vyroba véetné prodeje nezpracovanych zemédélskych vyrobkd; zednictvi; opravy
silni¢nich vozidel; opravy ostatnich dopravnich prostfedku a pracovnich stroju; silniéni motorova
doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
pfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvifat nebo véci, - nakladni provozovana vozidly
nebo jizdnimi soupravami o nejvétSi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k
pfepravé zvifat nebo véci; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona. Obvinény je zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném ixiipEis r‘, i '“"fe,.? T
SEECSER A AR 2 R 102 Do obchodniho rejstiiku byl zapsan dne

Oblastni inspektorat prace =zahajil dne 28.03.2024 u obvinéného kontrolu v souladu s
ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni fad), ve
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znéni pozdéjSich predpisu, pfedlozenim priikazu inspektora, panu #iiaimis iad#:, Clenovi
predstavenstva obvinéného. O zahajeni kontroly byl sepsan zaznam ¢.j. 9948/5. 42/24 1.
Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
inspekci prace se zaméfenim zejména na povinnosti na Useku dodrZzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisu k zajisténi bezpecnosti prace a dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace v souv_nlgll_ostl se vzglkem prac_'_gvrlmo urazu_
Kontrola byla provedena dne 28.03.2024 na PraCOVIStI :-':-'- AR e R e g;.: S ___a..{fx,_

g B e e R T e e e (dale jen ,kontrolované pracoviste").

O vysledku kontroly byl dle ustanoveni § 12 kontrolniho fadu sepsan protokol €.j. 9948/5.42/24-
11 s datem vyhotoveni dne 13.05.2024 (dale jen ,protokol o kontrole*). Obvinénému byl protokol
o kontrole doru¢en prostfednictvim datové schranky dne 13.05.2024. Obvinény byl v protokolu o
kontrole poucen dle ustanoveni § 13 kontrolniho fadu 0 moznosti podat namitky proti kontrolnimu
Zjisténi ve Ih(té 15 dnu ode dne doruceni protokolu o kontrole. Svého prava obvinény nevyuzil.
Dne 08.11.2024 bylo ze strany oblastniho inspektoratu prace rozhodnuto o doSetfeni véci (viz
ust. § 21 odst. 2 kontrolniho fadu). Ve véci bylo provedeno doSetfeni a vysledek doSetfeni byl
zaznamenan v dodatku k protokolu o kontrole, &.j. 9948/5.42/24-16 ze dne 27.11.2024. Dodatek
k protokolu o kontrole byl obvinénému doru¢en do datové schranky den 27.11.2024.

Obvinény, jakozto zaméstnavatel zajiStuje plnéni Ukold v prevenci rizik odborné zpulsobilou
osobou, pani F:ianErnim e st Cislo vydaného osvédCeni i s i amtinglsy (viz ust. § 9
odst. 2 zakona €. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Dne 14.03.2024 v 9:30 hod. se stal pracovm Uraz pana misdse s ki bt
zaméstnance obvinéného (dale jen Zi: Tc“r_‘ 2. Ke jmenovanému zaméstnanci byla v ramci
vedené kontroly dolozena pracovni smlouva ze dne 01.02.1993 (zaevidovano pod ¢.j.
9948/5.42/24-6). Dle Zaznamu o Urazu (zaevidovan ve spisu kontroly pod ¢&.j. 9948/5.42/24-2)
kura_gg doslo pfi vyhrnovani chlévské mrvy a nasledném odvozu v objektu volné staje v
Eﬁ:;-,h,.ﬁ- : Pfed zapocetim odklizeni mrvy doSlo k vyhnani mladého dobytka do vybéhu a
odstranéni zabran. Zabrany byly po vyjmuti opfeny o jednu kovovou zabranu u vrat staje. Pfi
odklizeni mrvy doslo pfi couvani manipulatoru o zachyceni zadnim kolem jedné ze zabran. DoSlo
k padu této zabrany a ta nasledné vyvolala fetézovy pad i ostatnich 4 zabran. V dobé padu se
jmenovany zdrzoval v dosahu zabran a ¢ekal na nalozeni nakladu na vlek. Pfi padu zabran se
jmenovany snazil uskocit, ale va presto zachycen a primacknut k zemi. V dobé& vzniku
pracovnlho urazu zamestnance ;' ,__,rh Eﬂ' ' fidil manipulator (MANITOU MLT 845, RZ: CO1
8318), My FF G FaE, nar. g NT, zaméstnanec obvinéného (déle jen Liasi RETEALHER Ke
jmenovanemu zamestnanm byla v ramci vedené kontroly dolozena pracovni smlouva ze dne
05.04.1993 (zaevidovano pod €.j. 9948/5.42/24-6).

V ramci vedené kontroly bylo zjisténo nasleduijici:

o Zameéstnanec, FriRrEniiss, se dne 16.01.2020 zucastnil Skoleni strojnikd stavebnich strojd,
dolozen doklad ,Zapis z opakovaného Skoleni strojnik( stavebnich stroju dle vyhlasky €.
77/65 Sb.“, kdy byl seznamen s navodem na obsluhu a udrzbu, skupina ,Manitou MT 835

e Dne 18.11.2022 se vySe uvedeny zaméstnanec zucastnil opakovaného Skoleni strojnikd,
dolozen doklad ,Opakované Skoleni strojnika.

e Manipulator Manitou MLT 845 a Manitou MT 835 jsou modely manipulatort vyrobce Manitou,
maiji pouze nékolik rozdild v parametrech a vyuziti.

e Dne 05.03.2024 byli zaméstnanci, i ’{ i a - T sezndmeni s mistnim provoznim
bezpelnostnim predpisem pro dopravu (dolozen doklad ,Seznameni s mistnim provoznim
bezpeénostnim pfedpisem pro dopravu®, viz €.j. 9948/5.42/24-4), dale byly seznameni s
riziky, dle §102 Zakoniku prace” (viz téz &.j. 9948/5.42/24-4).

e Bylo provedeno skoleni BOZP, dolozen doklad ,Zaznam o Skoleni BOZP zaméstnancti dle
pfilozené osnovy*“ (viz téz C.j. 9948/5.42/24-4).
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e Zaméstnanec, pEEAFENEI ) absolvoval dne 08.02.2023 periodickou Iékafskou prohlidku,
dolozen doklad ,Lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci (viz téz €.j. 9948/5.42/24-
4), s vysledkem: zdravotné zpUsobily pro pracovni ¢innost ,fidi¢ NA, Fidi¢ traktoru, mot. pila,
mot. vozik®.

e Zaméstnanec;: mﬂmv absolvoval dne 22.12.2022 periodickou lékarskou prohlidku, dolozen
doklad ,,Lekarsky posudek o zdravotni zpUsobilosti k praci (viz téz &.j. 9948/5.42/24-4),

s vysledkem: zdravotné zpUsobily pro pracovni ¢innost ,traktorista, obsluha poskliz. linky*.

V ramci vedené kontroly byl pfedlozen ,Provozni denik stroje® (viz &.j. 9948/5.42/24-6) pro
nakladac typ MLT 845, e.¢. C018318, ve kterém je uvedeno, ze dne 26.01.2024 byla provedena
kontrola technického stavu. V predlozenerm dokladu ,Pfikaz k praci® ze dne 14.3.2024(viz téZ C.j.
9948/5.42/24- 6) pro zaméstnance 5 ;;t?;j, je mimo jiné uvedeno ,O0DVOZ HNOJE — VOLNA
—ift .._15."&:--_p-q ﬂ.; w a v dokladu ,,Pnkaz k praci” ze dne 14.03.2024(viz téz ¢.i. 9948/5.42/24-6), pro

zaméstnance &z LERERE T, je mimo jiné uvedeno R A Qe T e

V ramci vedené kontroly byl dale predlozen doklad nazvany ,Pracovni postup pfi odklizeni
chlévské mrvy volna stgj 5'4“11_ %, (zaevidovano pod C.j. 9948/5.42/24-6). Doklad neni nijak
oznacen, ani datovan. Uvadi se zde ze ,Skupina pracovnik( se sklada z obsluhy manipulatoru,
2-3 traktoristt na odvoz (podle vzdalenosti) a 2 man. pracovnik (na docistovani). Po prijezdu se
nejprve vyZzene mlady dobytek z obou staji do vybéhl. Pritom je tfeba dbat zvySené opatrnosti
zejména u starSich kategorii zvifat. Potom nasleduje vyjmuti ohrad, na kterém spolupracuji
vSichni pracovnici. Ohrady jsou sloZzeny na krmné chodbé. Potom obsluha manipulatoru nabira
chl. mrvu z jedné staje a vyvazi ji ve IZici pred staj a naklada na viek (pfipadné rozmetadlo).
Traktoristé se plynule stfidaji a odvazeji naklad na uréena mista. Pfed dokoncenim vyklizeni
staje vstoupi man. pracovnik, ktery pomoci lopaty provede dociSténi prostor, které nelze
manipulatorem fadné odklidit (zejména kolem napajecky). V tomto pfipadé je nutna obzviasté
velka opatrnost jak man. pracovnika tak i obsluhy manipulatoru. Stejny postup pak nasleduje s
odklizenim i ve druhé staji. Poté nasleduje zastylani obou staji slamou. Vétsinou se jedna o
baliky slamy, které jsou navezeny manipulatorem a ru¢né se z nich odstrani sit. Potom se opét
zasadi ohrady, na kterém se podileji vSichni pracovnici. Nakonec se opét naZzene mlady dobytek
z vybéhu do staje a dvirka se uzavrou”.

Provedenou kon’g'rglou bylo zjisténo, Ze dne 14.03.2024 probihalo odklizeni chlévské mrvy z volné
staje v arealu v zxigiirnl = Pfed zaCatkem odklizeni chlévské mrvy vyhnali zaméstnanci mlady
dobytek do venkovniho vybehu Pak vyjmuli pét zabran (ohrad), aby mohl manipulator zajet do
volné stdje a opfreli tyto zabrany o jednu kovovou zabranu u vrat v takovém sklonu, aby nedoslo k
samovolnému padu zabran. Zabrany maji délku cca 3m a vySku cca 2,5m a hmotnost cca 100
kg. Zaméstnanec, u.;.,"ﬁ' pracoval jako traktorista a ¢ekal na nalozeni chlévské mrvy na viek
traktoru. V dobé padu se vySe jmenovany pohyboval v krmné chodbé v prostoru u postavenych
zabran. Manipulator zacal vyklizet chlévskou mrvu. Pfi couvani narazil manipulator levym zadnim
kolem do zabrany u vrat, o kterou byly opreny vylmute zabrany a nasledné doslo k padu vsech
zabran na zem krmné chodby. Zaméstnanec, : ﬁ“ﬁ‘f se snazil uskodit, ale byl pfesto zachycen
a pfimacknut k zemi.

Vramci vedené kontroly byly dale pfedloZzeny doklady tykajici se osobnich ochrannych
pracovnich prostfedkt, ,ZASADY VYDEJE PRACOVNICH POMUCEK®, ,PRACOVNI
OCHRANNE POMUCKY*, ,VYDAJOVE POKLADNIi DOKLADY* (viz &.. 9948/5.42/24-6), ze
kterych je patrné, Ze zaméstnanci dostali od zaméstnavatele predepsané osobni ochranné
pracovni prostfedky.

Spravni organ ma na zakladé provedené kontroly protipravni jednani za prokazané bez dalSich
pochybnosti a zaroven jsou kumulativné spinény dal$i podminky uvedené v § 150 spravniho fadu
a § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky, a proto se rozhodl vydat rozhodnuti formou pfikazu.
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K prestupku uvedenému ve vyroku |.

Podle ustanoveni § 103 odst. 2 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit zaméstnancim
Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, které
doplriuji jejich odborné pfedpoklady a poZadavky pro vykon prace, které se tykaji jimi vykonavané
prace a vztahuji se k rizikim, s nimiz muze prijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém
je prace vykonavana, a soustavné vyZadovat a kontrolovat jejich dodrzovéni. Skoleni podle véty
prvni je zaméstnavatel povinen zajistit pfi nastupu zaméstnance do prace, a dale

a) pfi zméné

1. pracovniho zafazeni,

2.druhu préce,

b) pfi zavedeni nové technologie nebo zmény vyrobnich a pracovnich prostfedkt nebo zmény
technologickych anebo pracovnich postupd,

c) v pripadech, které maji nebo mohou mit podstatny viiv na bezpeénost a ochranu zdravi pfi
praci.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti pfestupku na tuseku bezpecnosti prace tim, Ze nedodrzi povinnosti pfi
zajistovani bezpecénosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace.

Jak je uvedeno vySe, v ramci vedegjg kontroly byl pfedlozen doklad nazvany ,Pracovni postup pfi
odklizeni chlévské mrvy volna staj =:5i=7% (zaewdovano pod ¢&.j. 9948/5.42/24-6). Doklad neni
nijak oznacen, ani datovan. V predlozenem pracovnlm postupu zaméstnavatel (obvinény)

stanovil postup pro odklizeni chlévské mrvy z volné staje v .mu‘ j’f’

V ramci vedené kontroly nepredlozil obvinény zadny doklad prokazujici, ze by zaméstnanci
obvinéného byli s pfedmétnym pracovnim postupem seznameni, ani doklad, ze kterého by bylo
patrné, Ze seznameni s pfedmétnym pracovnim postupem stvrdili svym podpisem.

Pfedmétnou Cinnost, tedy odklizeni chlévské mrvy, vykonavaji zaméstnanci obvinéného jakozto
¢innost obvyklou, v ramci svého pracovniho zarazeni. Tuto skute€nost Ize podpofit i dolozenymi
pfikazy k praci (viz €.j. 9948/5.42/24-6). Obvinény nedolozil, Ze by seznamil své zaméstnance s
pfislusnym pracovnim postupem, a to ani pfi nastupu do prace, ani v pfipadech, které maji nebo
mohou mit podstatny vliv na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci. V daném pfipadé tedy
obvinény porusil povinnost danou ustanovenim § 103 odst. 2 zakoniku prace. Timto jednanim se
obvinény dopustil pfestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.

K prestupku uvedenému ve vyroku ll.

Podle ustanoveni § 102 odst. 3 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen soustavné vyhledavat
nebezpecéné Cinitele a procesy pracovniho prostfedi a pracovnich podminek, zjiStovat jejich
pficiny a zdroje. Na zakladé tohoto zjiSténi vyhledavat a hodnotit rizika a pfijimat opatreni k jejich
odstranéni a provadét takova opatfeni, aby v dasledku priznivéjSich pracovnich podminek
a urovné rozhodujicich faktor( prace dosud zarazené podle zviastniho pravniho predpisu jako
rizikové mohly byt zafazeny do kategorie nizsi. K tomu je povinen pravidelné kontrolovat urover
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci, zejména stav vyrobnich a pracovnich prostfedki
a vybaveni pracovist a aroven rizikovych faktorti pracovnich podminek, a dodrZzovat metody
a zpusob zjisténi a hodnoceni rizikovych faktort podle zviastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku na useku bezpecnosti prace tim, Ze nedodrzi povinnosti pri
zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace.
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Jak je uvedeno vy3e, vramci vedené kontrolv predlozﬂ obvinény doklad nazvany ,Pracovni
postup pfi odklizeni chlévské mrvy volna st3j ?,qj‘,f ,._E (zaevidovano pod €.j. 9948/5.42/24-6).
Doklad neni nijak oznacen, ani datovan. V pfedlozeném pracovnim postupu zamestnavatel
(obvinény) stanovil postup pro odklizeni chlévské mrvy z volné staje vjr *’;-.’&{?_L = K vyjmuti
kovovych zabran a jejich nasledném ulozeni v prostoru volné staje je v predmetnem pracovnim
postupu uvedeno nasleduijici, cit.: ,,Potom nasleduje vyjmuti ohrad, na kterém spolupracuji vSichni
pracovnici. Ohrady jsou sloZzeny na krmné chodbé®.

Dne 14.03.2024 bylo provadéno na pracovisti obvinéného, ve volné stdji "_-:ﬁf'f:ﬁ“?'_ odklizeni
chlévské mrvy z volné staje. Pfed zapocetim odklizeni bylo manipulovano s kovovymi zabranami
(ohradami) tak, ze zabrany byly vyjmuty, aby manipulator mohl zajet do volné staje a odklizet.
Zabrany zaméstnanci obvinéného opfeli o jednu kovovou zabranu u vrat v takovém sklonu, aby
nedoslo k samovolnému padu zabran. Pfi couvani narazil manipulator do zabrany u vrat, o kterou
byly opfeny vy}mute zabrany, tyto nasledné spadly na zem a zachytily a pfimackly k zemi
zaméstnance init ﬂ“’r.:-ﬁ « ktery utrpél zranéni.

Dle nazoru spravniho organu je v predloZzeném pracovnim postupu nedostateéné feSen postup
vyjmuti a uloZeni kovovych zabran. Zabrany maiji délku cca 3m, vySku cca 2,5 m a hmotnost cca
100 kg a v souvislosti s jejich manipulaci nepochybné existuje riziko z hlediska bezpecénosti a
ochrany zdravi pfi praci. PfedloZeny pracovni postup neuvadi konkrétni zpusob vyjmuti kovovych
zabran, zpUsob jejich slozeni (uloZeni), ani konkrétni misto, kde budou zabrany slozeny, resp.
ulozeny. Spravni organ je pfesvédcen, Ze zpUsob, resp. misto sloZeni (ulozeni) zabran ,na krmné
chodbé® neidentifikuje dostatecné bezpefny zplsob a bezpelny prostor pro ulozeni téchto
zabran ve vztahu k naslednému pohybu manipulatoru, resp. osob ve staji. Obvinény dle nazoru
spravniho organu nedostateCné hodnotil riziko souvisejici s vyjmutim a slozenim kovovych
zabran v daném prostoru a nepfijal adekvatni opatfeni k zajisténi zabran na uréeném misté tak,
aby bylo zamezeno jejich pfipadnému padu.

Ze spisového materialu kontroly vyplyva, Ze obvinény byl v ramci doSetfeni véci vyzvan, aby
predlozil doklady prokazujici hodnoceni rizik padu zabran na zaméstnance a doklady o pfijeti
prislusnych opatfeni (viz €.j. 9948/5.42/24-14 ze dne 22.11.2024). V navaznosti na tuto vyzvu
zaslal dne 26.11.2024 obvinény opatfeni datovana dnem 25.04.2024 (zaevidovano pod C.j.
9948/5.42/24- 15) ktera prijal v navaznosti na pracovni Uraz, ktery se stal dne 14.03.2024
zameéstnanci, _'j_;-.-;_,:j:_.‘ﬁ:' 3. Obvinény uvedl, Ze vyhodnotil a doplnil mozna rizika, aby se
zamezilo dalSimu podobnemu pracovnimu Urazu, uvedl dale, Ze zaméstnanci budou s témito
riziky seznameni pfi pravidelném Skoleni a uved| také, Ze pracovnici, ktefi budou tuto ¢innost
vykonavat jesté pred pravidelnym Skolenim, budou vzdy seznameni s témito riziky pred
zapocCetim této prace. Dolozil také identifikaci nebezpe€i, vyhodnoceni zavaznosti rizika a
bezpecénostni opatfeni. Taktéz dolozil seznam proskolenych osob (3koleni pfed zapocetim prace)
ze dne 02.05.2024.

Tim, Ze obvinény nevyhodnotil rizika pro pracovni postupy pfi odklizeni chlévské mrvy ve volné
stdji, konkrétné postup vyjmuti a ulozeni kovovych zabran a nepfijal odpovidajici opatfeni pro
postup vyjmuti kovovych zabran a pro zpUsob jejich nasledného zajisténi a ulozeni na konkrétnim
misté, tak aby zplsob jejich ulozeni nepfedstavoval riziko padu téchto zabran, porusil ustanoveni
§ 102 odst. 3 zakoniku prace. Uvedenym jednanim se obvinény dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.

Spravni organ uvadi, ze oproti kontrolnimu zjisténi €. 2 uvedenému v protokolu o kontrole,
vyhodnotil vySe uvedené jednani obvinéného jako poruseni ustanoveni § 102 odst. 3 zakoniku
prace.
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K ulozenému spravnimu trestu.

S ohledem na koncepci objektivni odpovédnosti ve vztahu k vytykanému prestupku spravni organ
nezkouma otazku zavinéni. Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se tak dopusti
prestupku vzdy, pokud je naplnéna jeho objektivni stranka. To znamenda, Ze ke spachani
prestupku postaci, je-li jejim jednanim osoby porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti.
V projednavaném pfipadé tedy postaci takové jednani, které je jednotlivymi pravnimi predpisy
oznacené za prestupek.

Podle zasady oficiality musi spravni organ postihnout spachani pfestupkd popsanych ve vyroku
rozhodnuti. Pfi rozhodovani o vySi pokuty respektoval spravni organ ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého ma dbat na to, aby pfi rozhodovani o skutkové stejnych nebo
podobnych pfipadech nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ pfi stanoveni druhu trestu
vychazel z ustanoveni § 35 zadkona o odpovédnosti za prestupky a pfihlédl pfi vymére trestu
k ustanoveni § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ hodnotil majetkové poméry obvinéného. Obvinény podnika v pravni formé
druzstvo, kdy zakladni ¢lensky vklad €ini 20.000 K¢&. Naposledy do sbirky listin zaloZil zpravy o
svém hospodarfeni za rok 2024. Dle rozvahy pro podnikatele, v plném rozsahu, disponoval
obvinény k 31.12.2024 stalymi aktivy ve vySi 24666 tis. K& a obéznymi aktivy, resp. penéznimi
prostfedky (v pokladné a na uctech) ve vysi 1377 tis. KE. Obvinény k datu 31.12.2024 hospodafil
se ztratou, kdyz vykazal vysledek hospodarieni bézného ucetniho obdobi (po zdanéni) ve vysi -
5407 tis. K&. Cisty obrat k daném datu &inil 57309 tis. K&. Obvinény je finanéné aktivni subjekt,
neni veden jako nespolehlivy platce DPH a neni veden v insolvenCnim rejstfiku. V rejstfiku
ekonomickych subjektll je veden jako zaméstnavatel v kategorii poctu zaméstnancl 25-49.
Obvinény je vlastnikem nemovitosti, ve které se nachazi jeho sidlo. S ohledem na vySe uvedené
ma spravni organ za to, Ze uloZena pokuta je pfiméfena a nikoliv likvidacéni.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky za dva nebo vice pfestupki
téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném Fizeni se ulozZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se

Za prestupek podle ustanoveni 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace lze ulozit podle
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) téhoz zakona spravni trest pokuty az do vyse 2.000.000 K¢.
Spravni organ uklada spravni trest za 2 pfestupky, kdy horni hranice sazeb pokuty jsou stejné.

Pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu se spravni organ zabyval predevSim povahou a
zavaznosti uvedeného prestupku, vyznamem chranéného zajmu, ktery byl jednanim obvinéného
porusen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpusobem a okolnostmi spachani
pfestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani, a pfihlédl k pfitéZzujicim a
polehCujicim okolnostem a k povaze €innosti obvinéného.

Zavaznost prestupku se hodnoti pfedevsim podle vyznamu zakonem chranéného zajmu (viz ust.
§ 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky). Spravni organ ma spachani prestupkd za
prokazané. Spachanim uvedenych pfestupkld byla naplnéna jak jejich formalni stranka, ft;.
poruSeni pravniho pfedpisu, tak materialni stranka, tj. spoleCenska Skodlivost. Jednanim
obvinéného byla porusena povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnancim pfislusné Skoleni o
pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci které se mimo
jiné vztahuiji k rizikim, s nimiz maze pfijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prace
vykonavana, a dale povinnost soustavné vyhledavat nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho
prostfedi a pracovnich podminek, zjiStovat jejich pfi€iny a zdroje, vyhledavat a hodnotit rizika a
pfijimat opatfeni. Tyto povinnosti vyjadfuji statem chranény zajem na vytvareni a zajiSténi
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bezpeCného a zdravi neohroZujiciho pracovniho prostfedi a pracovnich podminek a zajem na
dodrzovani pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (viz
ustanoveni § 349 zakoniku prace). Nedodrzovani vySe uvedenych povinnosti mize zplsobit
provozni problémy, jeZz mohou vést ke zhorSeni pracovnich podminek a sniZzeni bezpecnosti na
pracovistich, v krajnich pfipadech k urazim a zranénim. Obvinény nedolozil, ze seznamil své
zaméstnance s dotéenym pracovnim postupem, a to ani pfi nastupu zaméstnancl do prace, ani
v jinych pfipadech (viz ust. § 103 odst. 2 zakoniku prace). Pracovni postup, ktery obvinény vydal,
nadto nereflektuje dostateéné vSechny nebezpeéné Cinitele a procesy pracovniho prostiedi,
neidentifikuje dostatecné vSechna rizika a absentuji v ném pfisluSna navazujici opatfeni, a to ve
vztahu k vyjimani kovovych zabran a jejich ukladani (sloZeni) na daném pracovisti. Pfitom
Cinnost, kniz se vydany pracovni postup vaze, byla provadéna zaméstnanci obvinéného
pravidelné a dlouhodobé. Doba trvani protipravniho stavu zavaznost obou prestupkt zvysuje (viz
ust. § 38 pism. f zakona o odpovédnosti za pfestupky).

Pfi urCeni vySe a druhu spravniho trestu hodnotil spravni organ v neprospéch obvinéného
skuteCnost, ze se tento dopustil dvou sbihajicich se prestupkl, pficemz u obou prestupkl se
jedna o prestupky, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100.000
KE. Pfi uréeni druhu a vySe trestu pfihlédl spravni organ i ke skute€nosti, Ze obvinény jiz byl
organy inspekce prace trestan, kdy byl pravomocné uznan vinnym mimo jiné za prestupek podle
ust. §30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace (poruseno ust. § 102 odst. 1 az 4 zakoniku
préce) a to ph’kazem Oblastniho inspektorétu préce pro Jihoéesky kraj a Vysoéinu C.J.
Spravnl organ vsak dodava ze v danem pfipadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze od doby
nabyti pravni moci uvedeného pfikazu ubéhlo vice nez 10 let, a béhem této doby, az do zahajeni
kontroly vedené pod spis. zn. 15-2024-491 (€.j. 9948/5.42/24) nebylo u obvinéného zjisténo zadné
protipravni jednani. Spravni organ dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé nebyly nalezeny
polehCujici okolnosti vyslovné uvedené v ust. § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jako
okolnost svédCici ve prospéch obvinéného hodnotil spravni organ skuteCnost, ze obvinény
v navaznosti na pracovni Uraz, ktery se stal na pracovisti obvinéného, pfijal dodate¢na opatfeni a
doplnil mozna rizika, tak, aby zamezil dalSimu podobnému dalSimu pracovnimu Urazu a s nové
identifikovanymi riziky zaméstnance seznamil.

Jak bylo uvedeno vyse, obvinénému muize byt ulozena pokuta az do vyse 2.000.000 K¢, a to dle
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace. Ve vztahu ke stanoveni vySe pokuty
zohlednil spravni organ nejenom vySe uvedené okolnosti hodnocené v navaznosti na ust. § 37 a
nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, ale i majetkové pomeéry obvinéného, zejména
vysledek jeho hospodareni v roce 2024. S ohledem na vySe uvedene spravni organ ulozil spravni
trest ve vysi +-{-¢-;g,,ﬂ K¢, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu. Pokuta je ulozena pfi dolni
hranici zakonného rozpéti, konkrétné ve vysi f ;I’__ maximalni vySe zakonné sazby. Spravni
organ ma za to, Ze jde o vysi pokuty pfimérenou “okolnostem a splni svUj represivni i preventivni
ucel. Pokuta je ulozena ve vySi, ktera nebude pro obvinéného likvidacni, zaroven vsak spini svUj
Ucel tizivosti a bude pro obvinéného citelnym zasahem. Pro informaci spravni organ uvadi, ze
obvinény miize souc¢asné pozadat shora uvedeny celni Urad, ktery je pfrislusny k vybrani a
vymahani pokut ulozenych organy inspekce prace, o splatkovy kalendar.

Pokuta je ulozena formou pfikazu podle ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
§ 150 odst. 1 az 4 spravniho fadu, protoze spravni organ dospél k zavéru, ze stav véci byl zjistén
tak, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku uvedeného ve vyrokové
Casti tohoto prikazu.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve Ih{té
8 dnu ode dne oznameni piikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro
JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 1629/21, PSC 370 06.

Lhata pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a ulozeny pfikaz
pfipraven k vyzvednuti.

V¢asnym podanim odporu se prikaz rusi a v fizeni se pokraCuje; to neplati, byl-li podan
nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budé&jovicich dne 18.11.2025

Ing. JiFi bwtiné podepsa

Ing. Jifi Pelikdn
Datum: 2025.11.19
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Ing. Jifi Pelikan
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Blanka Cimbalnikova

Rozdélovnik:
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