Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
Ri¢ni 1195/5, 500 02 Hradec Kralové
tel: +420 950 179 800, fax: +420 950 179 899, e-mail: hradec@suip.gov.cz, ID DS: 8sgefgc

Spisova znacka Nase ¢.j. Vyfizuje/kontakt V Hradci Kralové
Q8-2026-200 OIP8/33593/8.30/26-2 Mgr. Lucie Brynychova / kl. 854 16.09.2026

Poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci
Kralové, obdrzel dne 6.9. 2026 Vasi zadost podle vySe uvedeného zakona, podanou
prostfednictvim portalu SUIP.

Predmétem Vasi zadosti bylo:

I. Organiza¢ni zména ze dne 21. 10. 2024

Ve vypovédi zaméstnavatele ze dne 22. 10. 2024 je jako dlivod vypovédi uvedeno rozhodnuti
zaméstnavatele ze dne 21. 10. 2024 o organizaéni zméné, v jehoz disledku se moje pracovni
misto mélo stat nadbytecnym.

Zadam proto o konkrétni sdéleni:

1. Zda OIP pfi kontrole ovéfoval existenci rozhodnuti zaméstnavatele ze dne 21. 10. 2024.

2. Zda bylo toto rozhodnuti zaméstnavatelem OIP pfedlozeno.

3. Zda OIP pfi kontrole ovéfil konkrétni obsah tohoto rozhodnuti.

4. Jak bylo v tomto rozhodnuti konkrétné oznaceno pracovni misto, které mélo byt v dusledku
organiza¢ni zmény zruSeno nebo se stat nadbyte¢nym.

5. Z4dam o presné uvedeni nazvu pracovniho mista pouzitého v tomto rozhodnuti, pokud jej OIP
mél k dispozici.

6. Zadam o sdéleni, zda bylo toto pracovni misto oznageno jako ,strojirensky délnik“, ,pomocny
délnik®, jinym nazvem, pfipadné jinym organiza¢nim nebo evidencnim oznacenim.

7. Zadam o sdéleni, zda bylo v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2024 vyslovné uvedeno, Ze se
nadbytecnost tyka mého pracovniho mista, pfipadné jakym zplsobem bylo moje pracovni misto
v rozhodnuti identifikovano.

Il. Rozpor mezi skute¢né vykonavanou praci a evidovanym pracovnim zarazenim

Ve vysledku kontroly OIP je uvedeno, Ze zaméstnavatel predloZil opravené potvrzeni o
zaméstnani a sou€asné je v ném uvedeno vyjadreni personalistky, podle kterého byly pozice u
nékterych pracovnikll zadany jejimi predchidkynémi nespravné a nasledné byly opraveny.

Ve vysledku kontroly je sou¢asné uvedeno, ze jsem byl zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 15. 6. 2017 na pozici ,Strojirensky délnik®.

Tato skutenost povazuji za vyznamnou také ve vztahu k organizani zméné ze dne 21. 10.
2024.

Proto zadam o sdéleni:

8. Jakou praci podle zjisténi OIP jsem fakticky vykonaval v dobé pfed skonéenim pracovniho
pomeéru.
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9. Pod jakym nazvem nebo oznacenim jsem byl veden v evidenci zaméstnavatele.

10. Pod jakym nazvem nebo oznagenim bylo moje pracovni misto uvedeno v organizaéni zméné
ze dne 21. 10. 2024.

11. Zda OIP porovnaval skute€¢né vykonavanou praci, evidované pracovni zafazeni a pracovni
misto uvedené v organiza¢ni zméné.

12. Pokud toto porovnani provedeno bylo, Zadam o sdéleni vysledku tohoto zjisténi.

13. Pokud OIP toto porovnani neproved|, zadam o vyslovné sdéleni této skute¢nosti.

14. Zadam zejména o sdéleni, zda OIP zjistil, Ze pracovni misto oznadené v organizaéni zméné
jako nadbytecné bylo totozné s pracovnim mistem ,Strojirensky délnik®, které je uvedeno v mé
pracovni smlouveé a které OIP ve vysledku kontroly oznacuje jako moje pracovni zafazeni.

[ll. Skute€na realizace organizacni zmény

15. Ovéroval OIP, zda byla organiza¢ni zména ze dne 21. 10. 2024 skute¢né realizovana?

16. Pokud ano, zadam o sdéleni, jakym zplsobem byla podle zjisténi OIP realizovana a ke
kterému dni.

17. Ovéroval OIP, zda po skon¢eni mého pracovniho poméru byla prace, kterou jsem predtim
fakticky vykonaval, skute¢né odstranéna?

18. Ovéroval OIP, zda tuto praci nasledné vykonaval jiny zaméstnanec?

19. Ovéfoval OIP, zda zaméstnavatel po mém odchodu vytvofil nebo obsadil pracovni misto se
stejnou nebo podstatné obdobnou pracovni naplni, byt pod jinym nazvem?

20. Pokud OIP nékterou z téchto skuteCnosti zjiStoval, Zzadam o sdéleni konkrétniho vysledku
tohoto zjisténi.

21. Pokud OIP tyto skute€nosti nezjistoval, Zzadam o jejich vyslovné oznaceni jako skute€nosti,
které pfedmétem kontroly nebyly.

IV. Tvrzeni OIP o soudnim smiru

Ve VaSem vysledku kontroly uvadite:

.--.dle kterého jste se obé strany shodly na neplatnosti okamzitého zrudeni s tim, Ze nadale plati
Vypovéd ze dne 23.10.2024, dle které Vam pracovni pomér fadné skoné&i uplynutim vypovédni
doby...*

Vzhledem k tomu, Ze jde o vyznamné tvrzeni tykajici se obsahu soudniho fizeni a jeho vysledku,
Zadam o sdéleni:

22. Z jakého konkrétniho dokumentu OIP vychazel pfi tomto tvrzeni?

23. Mé&l OIP k dispozici uplné znéni usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici &. j. 18 C
462/2024-53 ze dne 3. 4. 20257

24. Pokud ano, zadam o sdéleni, zda uvedené tvrzeni OIP vychazi pfimo z vyroku tohoto
usneseni, nebo z jiného podkladu predlozeného zaméstnavatelem.

25. Pokud OIP uvedené tvrzeni pfevzal z vyjadfeni zaméstnavatele nebo jiného podkladu, zadam
o sdéleni, zda OIP jeho spravnost porovnaval s vlastnim znénim soudniho usneseni.

26. Z4dam o presné sdéleni, zda OIP pfi kontrole zjistil, Ze soudni smir obsahoval nejen
konstatovani neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, ale také vyslovné ujednani o
tom, Ze pracovni pomér skoné&i dne 31. 12. 2024 na zakladé vypovédi ze dne 22. 10. 2024.

27. Pokud OIP takové ujednani v soudnim usneseni nebo ve schvaleném smiru nalezl, Zzddam o
sdéleni, zda se jednalo o vyrokovou €ast rozhodnuti nebo o jinou ¢ast dokumentu.

28. Pokud takové ujednani OIP v soudnim usneseni ani ve schvaleném smiru nenalezl, zadam o
vyslovné sdéleni této skutecnosti.

V. Rozsah skute¢né provedené kontroly

Z VaSeho vysledku kontroly vyplyva, ze kontrola se zabyvala mimo jiné potvrzenim o zaméstnani,
pracovni pozici, mzdovym zafazenim a dalSimi skuteénostmi.

Z&dam proto o jednoznaéné sdéleni:

29. Zda bylo pfedmétem kontroly také ovéreni skuteCného obsahu organizacni zmény ze dne 21.
10. 2024, na kterou zaméstnavatel odkazal jako na dlivod nadbytec¢nosti mého pracovniho mista.
30. Zda bylo pfedmétem kontroly ovéfeni, zda moje konkrétni pracovni misto bylo touto
organiza¢ni zménou skute¢né zruseno.

31. Zda bylo pfedmétem kontroly ovéfeni, zda prace, kterou jsem fakticky vykonaval, po mém
odchodu skute€né zanikla nebo byla nadale vykonavana jinymi zaméstnanci.
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32. Pokud tyto skutecnosti nebyly pfedmétem kontroly, Zadam o jejich vyslovné uvedeni.

VI. Zalozeni do spisu a pfipadné omezeni poskytnuti informaci

Toto podani vyslovné Zzadam zalozit do kontrolniho spisu vedeného OIP k zaméstnavateli
I - cvidovat jéi jako dopinéni mého pivodnino

podnétu.

K uvedenému uvadim (dle jednotlivych kapitol a bodt):

Kap. I.

Bod 1. ne

Bod 2. ne

Bod 3. ne

Bod 4. rozhodnuti nebylo k dispozici

Bod 5. rozhodnuti nebylo k dispozici

Bod 6. rozhodnuti nebylo k dispozici

Bod 7. rozhodnuti nebylo k dispozici

K uvedené kapitole |. jesté uvadim:

Inspektorat prace béhem kontroly nemél k nahlédnuti Zadny dokument obsahujici rozhodnuti
zaméstnavatele o organizac¢ni zméné ze dne 21.10.2024. Statnimu organu nepfislusi zasahovat
do interniho chodu zaméstnavatele a pfezkoumavat organiza¢ni divody vypovédi. Inspektoratu
prace bylo béhem dokladové kontroly pouze sdéleno, Ze pfi poklesu obratu firmy bylo vedenim
rozhodnuto o snizeni po¢tu zaméstnancu s tim, Ze kazdy vedouci svého Useku si sam rozhodne,
koho se organizacni zména bude tykat, protoZe zna jednotlivé pracovniky nejlépe.

Na dal$i body Vasi zadosti tykajici se Organizaéni zmény nemUlze kontrolni organ odpovédét,
nebot' Zadny takovy doklad nebyl k dispozici, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Kap. Il.

Bod. 8. a 9. dle pracovni smlouvy — strojirensky délnik, podrobné&ji v naplni prace — délnik ve
strojirenské vyrobé

Bod. 10. rozhodnuti nebylo k dispozici

Bod. 11. ne, rozhodnuti nebylo k dispozici

Bod. 12. ne, rozhodnuti nebylo k dispozici

Bod. 13. ne, rozhodnuti nebylo k dispozici

Bod. 14. nebylo zjiStovano, rozhodnuti nebylo k dispozici

K uvedené kapitole Il. jesté uvadim:

Ke kontrole bylo pfedlozeno nékolik dokumentll, ve kterych jste byl zafazen na pozici
»Strojirensky délnik®, tj. Vase pracovni smlouva ze dne 15.6.2017, mzdové zafazeni, Upozornéni
zaméstnance na poruseni povinnosti ze dne 11.10.2024 a ve Vypovédi z pracovniho poméru
dana zaméstnavatelem dle § 52 pism. c¢) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni
pozdéjSich predpist ze dne 23.10.2024. V pracovni naplni je Vase pracovni misto definovano
jako ,délnik ve strojirenské vyrobé®, pfi cemz mezi Vase &innosti spadalo déleni materiadlu na
velké pile, brouseni vypalkl po paleni, prace v mofirné (dle potfeby) a pfemistovani materialu dle
potfeby pro plnéni Ukoll (zaskoleni jefabnik, vazag). Mezi Vase povinnosti patfilo dodrzovat
obecné i specifické predpisy v oblasti BOZP, PO, ochrany osobniho zdravi, majetku firmy, plnit
Ukoly systému kvality a EMS, dodrzovat systém tfidéni odpadl a zachazeni s chemickymi
latkami, dodrzovat poZadavky stanovené systémem managementu jakosti a Zivotniho prostfedi a
podilet se na vytvareni a udrzovani dobrého jména spoleCnosti. Byl jste téz zodpovédny za
efektivni komunikaci s nadfizenymi, podfizenymi Ci kolegy v€etné dodrzovani etického kodexu
spole¢nosti. Tento Popis pracovniho mista byl dle vyjadfeni zaméstnavatele posvécen pfimo
Vasimi pfimymi nadfizenymi, ktefi Vam v prabéhu Vaseho pracovniho poméru pfidélovali praci,
takze inspektorat prace neprovadél Zadné Setfeni €i porovnavani, zda se jednalo o praci, kterou
jste skute¢né vykonaval.

Kap. lll.

Bod. 15. ne

Bod. 16. nebylo zjiStovano
Bod. 17. ne
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Bod. 18. ne

Bod. 19. ne

Bod. 20. nebylo zjistovano

Bod. 21. ne, nebylo zjistovano

K uvedené kapitole Ill. Jesté uvadim:

Vzhledem k tomu, Ze jste oblastni inspektorat zbavil mi€enlivosti a ve svém podnétu jste Zadna
dalSi jména zaméstnancl neuvadél, byla kontrola zaméfena pouze na Vasi osobu a byly
pozadovany a zkontrolovany pouze doklady vztahujici se k Vasi osobé. V jakém rozsahu a kolika
zaméstnancl se organizaéni zména tykala Vam inspektorat nem(ize sdélit, protoze tuto
skute€nost b&éhem kontroly nezkoumal.

Inspektorat prace proved| kontrolu v takovém rozsahu, ktery v dané véci povazoval za potfebny a
mozny. Kontrolni orgdn bé&éhem probihajici kontroly nezkoumal a neovéfoval, zda byla dana
pracovni pozice skute¢né zruSena, nebo zda bylo po VaSem odchodu vypsano vybérové fizeni
na shodnou nebo obdobnou pozici. BEhem jednoho roku se finanéni situace zaméstnavatele
mohla udpIné zménit a mohl nabirat nové pracovniky a pfedpokladame, Ze jste nebyl jediny
strojirensky délnik ve firmé, takze pracovni pozice jako takova se pravdépodobné upiné
nezrusila.

Kap. IV.

Bod. 22. Usneseni €.j. 18 C 462/2024-53 ze dne 3. 4. 2025

Bod. 23. ano

Bod. 24. z odGvodnéni usneseni

Bod. 25. Usneseni ¢.j. 18 C 462/2024-53 ze dne 3. 4. 2025 bylo pfedlozeno pfi kontrole
zameéstnavatelem

Bod. 26. ujednani o smiru nema inspektorat k dispozici, ale Zaloba a soud FeSili pouze neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru

Bod. 27. v Usneseni ne, ujednani o smiru nema inspektorat k dispozici

Bod 28. viz bod 27.

K uvedené kapitole 1V. jesté uvadim:

Kontrolni organ v Informaci o vysledku kontroly vychazel z pfedlozeného Usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Orlici &j. 18 C 462/2024-53 ze dne 3.4.2025. Jedna se o tFistrankovy
dokument, ktery obsahuje vSechny potfebné nalezitosti, takZze kontrolni orgdn se domnival a stéle
domniva, ze se jedna o Uplné zméni daného Usneseni. V pfedmétném Usneseni se v Casti
Odlvodnéni na strané 2 pfimo fika, ze , v prabéhu fizeni spolu strany uzavfely smir ve shora
specifikovaném znéni a navrhly jeho schvaleni soudem. Soud proto postupoval dle § 99 odst. 2
0.s.F. a navrzeny smir dle citovaného ustanoveni schvalil tak, jak byl obéma stranami navrzen.*

Kap. V.

Bod. 29. ne

Bod. 30. nebylo zjisStovano, nebylo pfedmétem podnétu

Bod. 31. nebylo zjistovano, nebylo pfedmétem podnétu

Bod. 32. nebylo pfedmétem podnétu, nebylo tedy pfedmétem kontroly

K uvedené kapitole V. jesté uvadim:

Kontrolni organ se Vasim podnétem zabyval vrozsahu své zakonni plsobnosti. Je tfeba
zdUraznit, ze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach, v¢etné rozhodnuti o zméné
poétu nebo struktury zaméstnancu, je primarné v jeho kompetenci. Zakonik prace umoznuje
zaméstnavateli pfijimat organizaéni opatfeni podle aktualnich potieb. Inspektoratu prace
nepfislusi nahrazovat rozhodovani zaméstnavatele o jeho organizaénim uspofadani, posuzovat
vhodnost ¢&i hospodarnost pfijaté organizaéni zmény, ani urcovat, jakym zplsobem ma
zameéstnavatel své Cinnosti a zaméstnance organizané usporadat.

V pfipadé skonceni pracovniho poméru z divodu nadbyte€nosti podle § 52 pism. c) zakoniku
prace je z hlediska pracovnépravnich pfedpist podstatné zejména to, zda zaméstnavatel pfijal
rozhodnuti o organizacni zméné a zda mezi touto zménou a nadbytecnosti zaméstnance existuje
pfi€inna souvislost. Uvedené zavéry vyplyvaji rovnéz z ustalené judikatury Nejvy$Siho soudu.
Skute€nost, Ze zaméstnavatel nasledné upravi personalni obsazeni nebo pfipadné pfijme jiného
zameéstnance, sama o sobé& neznamena, ze organiza¢ni zména nebyla pfijata a ze vypovéd byla
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automaticky v rozporu se zakonem. Rozhodujici mohou byt konkrétni okolnosti pfipadu a
skutecny ucel a realizace organizaCni zmény.

Inspektorat prace vramci své pusobnosti posuzuje dodrzovani povinnosti stanovenych
pracovnépravnimi predpisy. Nepfislusi mu rozhodovat o platnosti &i neplatnosti skonceni
pracovniho poméru. O pfipadné neplatnosti rozhoduje mistné pfislusny soud.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci jiz byly ze strany inspektoratu prace provedeny ukony spadajici
do jeho pusobnosti a nebylo zjisténo, Ze by existoval dlvod pro provedeni dalSich kontrolnich
Ukonu, povazujeme véc ze strany inspektoratu prace za vyfizenou.

Dalsi opakovani totoznych tvrzeni ¢i pozadavkl proto jiz nem(ze vést k jinému zavéru, pokud
nebudou uvedeny nové konkrétni skuteénosti nasvédéujici poruseni pracovnépravnich predpisu.

Kap. VI.
Vase podani bylo zaloZeno do spisu jako doplnéni podnétu.

S pozdravem

Digitélné podepsal
Mgr. Lucie Brynychova

Mgr. Lucie
s D m: 2026.09.22
Brynychova s.ue0s 0700

Mgr. Lucie Brynychova
Vedouci oddéleni pravniho

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
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