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Poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 

Oblastní inspektorát práce pro Jihomoravský kraj a Zlínský kraj (dále jen „inspektorát“) obdržel 
dne 2.2.2026 žádost o poskytnutí informací ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 106/1999 Sb.“) paní 
    

           
 

(dále jen „žadatel“). 

Předmětem žádosti bylo poskytnutí níže uvedeného: 
1) „Kopii vyjádření paní  ke stížnosti na její osobu, ve věci č.j. 

39655/9.30/25-5, spis. zn. Q9-2025-250. 

2) Kopii výpisu protokolu z elektronické spisové služby, který obsahuje auditní stopu vč. 
Všech metadat, a to k dokumentu uvedeném v bodě 1 této žádosti a dále u dokumentu ze 
dne 11.12.2025 nazvaném „Sdělení o vyřízení stížnosti“ pod stejným číslem jednacím a 
spisovou značkou, jaké jsem uvedla v bodě 1 této žádosti (vyřízení mé stížnosti, 
podepsaná paní ). 

3) V uvedené věci, viz bod 1 této žádosti, jste moji stížnost vyhodnotili jako nedůvodnou. 
V textu sdělení o vyřízení stížnosti ze dne 11.12.2025 jste uvedli, že inspektoři při 
kontrole Českého filharmonického sboru Brno, o.p.s. „… dospěli k závěru, že v daném 
případě nebyly kumulativně naplněny znaky i podmínky závislé práce…“. Žádám o 
sdělení, v čem konkrétně nebyly naplněny znaky a podmínky závislé práce v případě 
kontroly ČFSB, o.p.s. a o která konkrétní zjištění v protokolu o kontrole se toto v tomto 
tvrzení opíráte. Prosím o vyjmenování každého konkrétního znaku, podmínky a podkladu 
(v protokolu o kontrole), na jehož základě jste dospěli k závěru, že nejde o závislou práci.“ 

K Vaší žádosti Vám uvádíme následující: 
K bodu 1) inspektorát uvádí, že spisová materie neobsahuje, žádné vyjádření  

 k Vámi uváděné stížnosti na její osobu, a inspektorát žádné takové vyjádření ani po 
inspektorce  nepožadoval. Inspektorát Vám zasílá spisový přehled pod 
sp. zn. Q9-2025-250. 
K bodu 2) Vám inspektorát zasílá k dokumentu ze dne 11.12.2025 nazvaném „Sdělení o vyřízení 
stížnosti“ výpis z elektronické spisové služby vedené inspektorátem. 
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K bodu 3) Vás inspektorát musí odkázat na ust. § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., kdy se 
povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových 
informací, a dále dle ust. § 3 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., kdy se informací pro účely tohoto 
zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv 
nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě 
nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.  

Inspektorát tedy v rámci poskytování informací dle zákona č. 106/1999 Sb. není povinen 
poskytovat dovysvětlení závěrů z provedených kontrol či vyjmenování znaků, podmínek a 
podkladu, na jehož základě bylo dospěno k určitému závěru.  

K tomuto lze odkázat na závěry relevantní judikatury, konkrétně např. na rozsudek Nejvyššího 
správního soudu č.j. 10 As 117/2014 – 64 ze dne 14.01.2015, v němž jmenovaný soud uvedl: 
„[12] Nejvyšší správní soud se plně ztotožňuje s názorem krajského soudu, že právo na přístup k 
informacím neslouží jako specifická forma opravného prostředku proti rozhodnutím či postupům 
správních orgánů. V režimu zákona o svobodném přístupu k informacím se nemůže účastník 
řízení domáhat „dovysvětlení“ toho, proč správní orgán rozhodl, jak rozhodl, respektive 
zpochybňovat, proč určité důležité skutečnosti v rozhodnutí nejsou uvedeny. [13] … Ust. § 2 odst. 
4 brání povinný subjekt před tím, aby se na něj žadatelé v režimu uvedeného zákona obraceli s 
žádostmi o zaujetí stanoviska v blíže specifikované věci, provedení právního výkladu správním 
orgánem vydaného rozhodnutí apod.“  
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