Zprava o ¢innosti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj v oblasti poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist, za rok 2025

V souladu sustanovenim § 18 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,InfZ*), zvetejiiujeme tyto tdaje:

a) pocet podanych Zadosti o informace: 50
a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 7

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti: /

¢) opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled
vSech vydaji, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi Fizenimi
o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to véetné nakladi na své vlastni
zaméstnance a nakladi na pravni zastoupeni — v roce 2025 byl vydan Rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 25 A 10/2024-33 ze dne 16. 1. 2025, ktery se tykal
dokumentu vydaného k Zadosti o poskytnuti informaci ¢. j. 26171/10.10/23/15.16 ze dne 2.
10. 2023.

,,Sdeleni Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
2.10. 2023 ¢j. 26171/10.10./23/15.16, kterym byla vyrizena Zadost Zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 18. 9. 2023, je dle svého obsahu rozhodnutim v materialnim smyslu,
kterym byla v celém rozsahu vyFizena Zddost Zalobce o poskytnuti informaci. Cdstecné jim
bylo vyhoveéno Zadosti zalobce tim, Ze mu byly poskytnuty udaje o konkrétnich subjektech,
u nichz byla zahdjena kontrola. Cdstecné této Zddosti vyhovéno nebylo, a to v ¢dsti, v niz
zalobce pozadoval listiny — Zaznamy o zahdajeni kontroly. V této casti Ize toto sdéleni dle
obsahu hodnotit jako rozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti Zalobce o informaci, ve
smyslu shora citovaného ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. AC toto sdéleni formalné neobsahuje vyrokovou cast, je z jeho
obsahu jasné, Ze v této casti Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj zadosti Zalobce nevyhovél a z jakého ditvodu tak ucinil.

Soud vycislil naklady rizeni na castku ve vysi 15 342 K¢.

Soud vratil véc Statnimu uradu inspekce prace k dalsimu rizeni. Ten poté rozhodnutim
rozhodl o vraceni veci k dalsimu 7izeni OIP Ostrava, ktery ndsledné pripisem ¢. j.
6366/10.10/25/15.16 ze dne 24. 2. 2025 poskytl Zadateli veskeré pozadované informace.

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence: vyhradni licence nebyly poskytnuty



e) pocet stiznosti podanych podle § 16a InfZ, divody jejich podani a stru¢ny popis
zpusobu jejich vyFizeni:

- pocet stiznosti podanych dle § 16a InfZ: 2

- stiznost smerovala proti obsahu poskytnuté informace. Statni urad inspekce prace
rozhodnutim ¢. j. 26023/1.30/25-3, sp. zn. Q1-2025-116, ze dne 18. 7. 2025, rozhodl o
tom, Ze podana stiznost se zamita jako nediivodna a postup povinného subjektu OIP
Ostrava se potvrzuje.

- stiznost smeérovala proti prodlouzeni lhiity k poskytnuti informace a jeho ditvodiim.
Statni urad inspekce prace rozhodnutim ¢. j. 34174/1.30/25-3, sp. zn. Q1-2025-152, ze
dne
24. 9. 2025, rozhodl o tom, zZe podana stiznost se zamita jako nediivodna a postup
povinného subjektu OIP Ostrava se potvrzuje.

f) dalSi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona:

Informace dle ustanoveni § 5 InfZ jsou zvetejiiovany v elektronické podob¢ na internetovych
strankach suip.gov.cz/web/oip10 (rubrika ,,0 nas — Zakladni informace — Povinné zvetejiiované
informace®).

V Ostravé, dne 30. 1. 2026 Ing. Miroslav Zaloha v. r.
vedouci inspektor
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